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POVZETEK 
V besedilu obravnavamo vpliv priročniške literature na družinsko vzgojo v sodobni 
potrošniški družbi. Utemeljujemo tezo Lascha (2012), da se je odnos med starši in otroki v 
potrošniški družbi spremenil in to tako zaradi vsesplošne permisivnosti, kot tudi zaradi 
oglaševanja, umetnega ustvarjanja potreb in množične kulture hedonizma. Hkrati 
obravnavamo tudi vlogo strokovnjakov ter vpliv priročniške in druge literature na vzgojo 
otrok v družini. Priročniki so ''odgovori brez (našega) vprašanja'', ponujajo nam rešitev za 
nekaj, kar sami ne čutimo kot problem. Prav zato morajo najprej sami ustvariti problem, ki ga 
rešujejo. Tako se ljudje, ki si poskušajo izboljšati življenje s pomočjo strokovnih nasvetov 
neredko ujamejo v začarani krog izbir, kar vodi v tesnobo ter krepi občutke nemoči in krivde. 
Tu se skriva tudi odgovor, zakaj so ljudje, da bi ublažili tesnobo pripravljeni slediti 
naključnim nasvetom, svetovalcem, priročnikom itd. V besedilu analiziramo in ovrednotimo  
enega izmed sodobnih priročnikov, ki nudi nasvete, kako vzgajati v družini.  
 
Ključne besede: družina, pomembni Drugi, avtoriteta, vzgojni modeli, permisija, priročnik 
 
 
 
 
ABSTRACT 
In this diploma thesis we are researching influence of handbooks on parent education in 
consumer society. We justify thesis of Lasch (2012) that relationship between parents and 
their children in consumer's society has changed because of overall permissiveness and also 
because of advertising and artificial creation of needs and mass culture of hedonism. We also 
discuss role of experts, influence of handbooks and other literature on education of children 
inside families. Educational handbooks are ''answers without (our) question'', they offer 
solutions for something, that we don't perceive as problem. This is the reason why they create 
a problem which then has to be solved. People who are trying to improve their life with help 
of those expert advices often catch themselves in vicious circle of choices, which leads to 
anxiety and fortifies senses of helplessness and guilt. Here is also the answer, why are people 
prepared to follow random advices, expert’s opinions and various handbooks to reduce power 
of anxiety. In diploma thesis we analyze and evaluate one of educational handbooks, which 
offer advices and methods how to educate within family. 
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1  UVOD 
 
V diplomski nalogi bomo obravnavali tematiko družinske vzgoje v potrošniški družbi in vpliv 
priročniške literature na vzgojo otrok v družini. 
Uvodoma bomo družino definirali, saj privzemamo tezo, da definicija družine predstavlja 
neke vrste ''družbeni napotek in diagnozo'', ki vpliva na (in je hkrati) odraz moralno 
ideoloških predstav in socialno političnega delovanja. Kar je v določeni družbi večinsko 
sprejeto kot moralno in torej normativno, je običajno nagrajeno tudi s socialno političnimi 
ukrepi in nasprotno (Rener 2006, str. 13). V nadaljevanju nas bo zanimalo, kako se je skozi 
zgodovino spreminjal pogled na družino in otroštvo. Obravnavali bomo vlogo pomembnih 
Drugih pri vzgoji otroka v družini. »Vsak posameznik se rodi v objektivno družbeno 
strukturo, znotraj katere se sooči s pomembnimi Drugimi, ki so zadolženi za njegovo 
socializacijo. Ti pomembni Drugi so posamezniku vsiljeni in se mu predstavljajo kot 
objektivna realnost.« (Berger in Luckmann 1988, str. 123) Otroku tako od prvih dni življenja 
posredujejo kulturo (jezik, način mišljenja, govora, način medsebojnih komunikacij, znanje, 
prepričanje, čustvovanje, vrednotenje, uporabo materialnih dobrin, delovna področja itd.), ki 
jo ta skupina nosi in ki je ponavadi del širšega kulturnega prostora (Bergant 1993, str. 16). Po 
Krofliču (1997) bomo opravili tudi analizo vzgojno socializacijskih-modelov. Pri tem bomo 
večjo pozornost namenili prevladujočemu vzgojnemu modelu in obravnavi vlog pomembnih 
Drugih v družini potrošniške družbe. Izhajali bomo iz teze, ki jo prevzemamo po Laschu 
(2012), da se »kakovost odnosa med starši in otroki ni spremenila le zaradi popustljive vzgoje 
in vsesplošne permisivnosti, temveč tudi preko oglaševanja, umetnega ustvarjanja potreb in 
množične kulture hedonizma.« (Prav tam, str. 212) V nalogi bomo predstavili tudi argumente 
za avtorjevo trditev, da so oblast nad vzgojo prevzele različne institucije in znanosti kot so 
psihiatrija, medicina in svetovalne službe, ki staršem svetujejo, kako naj vzgajajo svoje 
otroke, da se bodo razvijali (prav tam, str. 213). V poznih tridesetih in štiridesetih letih 
dvajsetega stoletja, kot piše avtor, je popularizacija progresivne vzgoje in izkrivljenih različic 
Freudove teorije povzročila reakcijo v smeri ''permisivnosti'' (prav tam, str. 192). Potrebno se 
je bilo osredotočati na otrokove potrebe. Ljubezen ni več veljala za nevarnost, temveč za 
pozitivno dolžnost. Permisivnost je kmalu ustvarila reakcijo, da bi morali starši svoje potrebe 
upoštevati prav toliko kot otrokove. Mnogi starši, prepuščeni svetovalcem, so sicer nejasno 
čutili, da za svoje otroke niso uspeli storiti tistega, kar so zanje storili njihovi starši, vseeno pa 
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niso vedeli, zakaj oziroma v čem jim je spodletelo in kaj naj storijo proti temu (prav tam, str. 
194). Avtor zapiše, da so » […] iz strahu, da bi ponavljali napake svojih staršev, starši zavrnili 
koristne prakse preteklosti in so 'rutinizirane polresnice strokovnjakov sprejeli za suho zlato'« 
(prav tam). 
V drugem delu diplomske naloge bomo analizirali priročnik avtorice M. Novković, z 
naslovom Družinski priročnik: »Ljubezen, ne vojna v sodobni družini«, ki je izšel leta 2011 in 
staršem posreduje nasvete, kako vzgajati in daje odgovore na težave, ki jih imajo pri vzgoji 
otrok. Najprej bomo predstavili vsebino priročnika, ga analizirali in kritično ovrednotili. 
Umestili ga bomo v kontekst družbeno prevladujočega vzgojno-socializacijskega modela 
potrošniške družbe. Pri tem si bomo pomagali s številnimi že uveljavljenimi avtorji, ki jih 
pozna pedagoška znanost. 
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2  POJMOVANJE DRUŽINE, POGLED NA OTROKA TER 
DRUŽINSKA VZGOJA IN NJENO NADZOROVANJE SKOZI 
ZGODOVINO 
2. 1  OPREDELITEV POJMA  DRUŽINA 
 
Na prvi pogled težav z opredelitvijo pojma družina ne bi smelo biti, nasprotno, zdi se, da vsak 
vendarle ve kaj je družina, opozarja T. Rener (2006, str. 13). Temeljne zadrege so, nadaljuje 
avtorica, ali naj bo definicija družine omejena na tradicionalno predstavo o starših in otrocih, 
ki skupaj živijo v družinskem gospodinjstvu, ali dve neporočeni osebi, ki živita skupaj, tvorita 
družino, ali morata biti ti dve osebi nasprotnih spolov, ali naj enostarševske družine 
obravnavamo kot običajne družine ali pa so nekaj posebnega, morda celo odklonskega, in 
odklonskega za koga (prav tam). Zato se avtorica sprašuje, če bi ne bilo bolje govoriti o 
družinskih gospodinjstvih, sorodstvenih strukturah ali domačih življenjskih skupnostih, ko 
želimo zaobjeti vso raznolikost sodobnih načinov družinskega življenja (prav tam).  
Ne glede na definicijo družine pa je, piše Musek (1995), družina svet, življenje, človeštvo in 
družba v malem. Je edinstvena celica, kjer se prepletajo temeljne vloge človeškega bitja, 
spolne in generacijske. V družini se bolj kot kjerkoli drugje oblikuje posameznikova osebnost 
in to v vseh razsežnostih – biološko, socialno in duhovno (prav tam, str. 19). Družinsko 
življenje, se je skozi prostor in čas spreminjalo. Musek piše, da sta v naši civilizaciji v njej 
največ sprememb povzročila dva, sicer med seboj povezana dejavnika. To sta gospodarski 
napredek in spreminjanje spolnih in poklicnih vlog. Opozarja tudi: »[t]radicionalna 
'patriarhalna' struktura družine z jasno razmejenima vlogama očeta, ki opravlja poklicno delo, 
s katerim družina živi, in matere, ki gospodinji doma, je danes mnogokje že bolj izjema kot 
pravilo.« (Prav tam, str. 170) Če se osredotočimo na spremembe, ki so se odvijale v družini 
skozi zgodovino, pišeta M. Ule in M. Kuhar (2003), nam denimo teorije klasične moderne 
kultivirajo slike ločenih sistemov-svetov, političnega nasproti zasebnemu, pravice in dolžnosti 
državljanov nasproti intimnosti družinskega sveta (prav tam, str. 49). V teoriji druge moderne, 
navajata avtorici Becka (prav tam, str. 49), kjer so v središču globalizacijski in 
individualizacijski procesi, so vedenjski kodi medsebojno prepleteni. Nadaljujeta, da so se 
prej med seboj ločeni svetovi pričeli mešati in s tem izgubili prejšnjo prepoznavnost in 
definirano vsebino. Tudi prehodi med temi svetovi niso več jasni, tako se problemi iz enega 
sveta takoj prenesejo v druge svetove npr. sprememba na trgu delovne sile se je takoj 
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odslikala v spremembi zasebnosti, partnerskih odnosov in družinskega življenja (prav tam, str. 
50).  
Vse zapisano opozarja, da se nam pri definiranju družine odpirata dva sklopa vprašanj, na 
katera opozarja T. Rener (2006). V prvega sodijo vprašanja: kaj raziskujemo in o čem 
govorimo, ko govorimo o družini? Avtorica v tej zvezi sprašuje, ali se včasih ne dogaja, da 
kot ''resnično'' sprejmemo, kar je samo predpostavka ali namišljena oziroma želena resničnost, 
še posebej o tem, kaj naj bi bila primerna razmerja moči med spoloma in med generacijama. 
Drugi sklop vprašanj pa je in ostaja tudi v primeru, če bi se lahko sporazumeli o tem, kaj 
mislimo, ko uporabljamo pojem družine: čemu družina služi, kaj počenja, katere so njene 
temeljne funkcije (prav tam, str. 13-14). Ali torej družino označuje le prostor, ki se razlikuje 
od drugih družbenih prostorov, ali gre za procese, v katerih posamezniki in posameznice 
vplivajo drug na drugega in v katerih se družbene predstave o redu vsiljujejo ljudem (prav 
tam). 
Preden se lotimo definiranja družine, opozarjamo še na razliko v pojmovanju družine in 
družinskega življenja, na katero opozarja A. Švab (2001, str. 44-46). Termin družina implicira 
enodimenzionalno pojmovanje družine – kot institucije v pomenih stičnosti, strukturnosti in 
stabilnosti. Poudarja predvsem strukturne in formalne dimenzije ter zanemari mnoge druge 
aspekte. Zato je bolj smiselno, meni avtorica, govoriti o družinskem življenju, saj ta pojem 
asociira na spremenljivost, dinamičnost in kompleksnost komunikacij, zato je dinamičen, 
nestabilen in spremenljiv (prav tam, str. 44). »Komunikacija v družinskem življenju nikakor 
ne poteka zgolj na relaciji zasebna-javna sfera (npr. država-družina), ampak tudi znotraj 
zasebne sfere (npr. sorodniški odnosi). Komunikacija vsebuje mnoge simbolne menjave, ki so 
značilni za odnose znotraj družinskega življenja. Termin družinsko življenje tako mnogo bolj 
kot termin družina ustreza spreminjanju družinskih oblik in procesu družinske pluralizacije.« 
(Prav tam, str. 46) Sieder (1998) denimo v tej zvezi piše, da lahko sistematično razlikujemo 
med alternativnimi družinskimi oblikami in nedružinskimi življenjskimi oblikami. K 
alternativnim družinskim oblikam avtor prišteva vsa gospodinjstva, ki se izrazito razlikujejo 
od običajne družine in v katerih živi vsaj en roditelj, biološki ali le psihosocialni, trajno 
skupaj z vsaj enim otrokom in skrbi zanj: enostarševske družine in samohranilske družine, 
krušne družine, posvojiteljske družine, družine dnevnih vozačev, življenjske skupnosti (''brez 
poročnega lista'') z otrokom ali otroki, stanovanjske skupnosti z otrokom/otroki (prav tam, str. 
255). K nedružinskim življenjskim oblikam pa avtor prišteva ljudi, ki živijo sami (singles), 
zakone brez otrok, življenjske skupnosti brez otrok, razmerja med dvema v ločenih 
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gospodinjstvih brez otrok (living apart together), sukcesivni zakoni, nezavezujoča razmerja 
parov brez otrok, istospolne pare v skupnem gospodinjstvu ali living apart together brez 
otrok, stanovanjske skupnosti brez otrok (prav tam). T. Rener (2006) piše, da je bila v zadnjih 
petnajstih letih »v socioloških raziskavah družine pogosta Brownova tipologija« (prav tam, 
str. 17), ki te razvršča v jedrne družine (družine dveh staršev in otrok), klasične razširjene 
družine (vertikalno in horizontalno razširjene družine ter družine, sestavljene iz več jedrnih 
družin, ki jih povezuje sorodstveno razmerje in strnjena lokacija bivanja), modificirane 
razširjene družine (družine, ki so geografsko ločene, vendar vzdržujejo stike in si nudijo 
vzajemno oporo). Ločuje tudi enostarševske družine in reorganizirane družine (ponovno 
vzpostavljene družine oziroma družine, v katerih je vsaj eden od staršev socialni, ne pa tudi 
biološki starš) (prav tam).  
M. Ule in M. Kuhar (2003) opozarjata, da smo se, da bi vnesli več reda in jasnosti v nove 
oblike družinskega življenja, odrekli enovitemu pojmu družine in namesto tega uvedli pojem 
pluralizacija družin oz. družinskega življenja. Vendar nova pojmovanja izgubljajo jasne 
definicije. S tem ko smo sprejeli pluralnost družinskega življenja in družine, pišeta avtorici,  
smo otežili jasnost in enotnost definicije pojma družina (prav tam, str. 49). To lahko 
ilustriramo na primeru vzpostavljanja razlike med družino in gospodinjstvom (Rener 2006, 
str. 19). Kljub temu, da se na prvi pogled zdi, da vsaj v sociologiji ne bi smelo biti težav v 
razlikovanju teh dveh pojmov, temu ni tako. Gospodinjstvo praviloma razumemo kot 
gospodinjsko/ekonomsko, prostorsko skupnost, v kateri so osebe (ali ena oseba) vezane na 
določen prostor (stanovanje), medtem ko družine povezujemo s starševskim razmerjem. 
Družine večinoma živijo v družinskih gospodinjstvih, vedno pa ni tako. Starši morda ne živijo 
skupaj, otroci so lahko v dijaških ali študentskih domovih. Nasprotno lahko razširjena 
sorodniška skupina živi pod isto streho, vendar se ne doživlja kot ena družina (prav tam).  
Avtorici M. Ule in M. Kuhar (2003) predlagata, da je namesto črno-belega prikazovanja 
alternativ družinskega življenja bolje opazovati mnoge sive cone, še bolje, mnoge barvne 
cone med njima, množico življenjskih oblik, tostran in onstran tradicionalne družine, ki se 
danes vgnezdujejo v nišah zasebnosti (prav tam, str. 51). Te oblike namreč nakazujejo več kot 
le pluralizacijo in bivanje drug poleg drugega, več kot le barvitost naključno pomešanih 
odnosov. Rezultat ni razkrajanje družine, ampak njeno novo zgodovinsko preoblikovanje 
(prav tam). Če pa povzamemo T. Rener (2006), je druga polovica dvajsetega stoletja prinesla 
dva množična načina družinskega življenja, ki močno spodmikata konceptualno in empirično 
prevlado modela (biološke) jedrne družine. To sta serijska monogamija in enostarševske 
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družine (prav tam, str. 24). Oba načina hkrati odkrivata, kaj je dejansko temeljna družbena 
vez. To je, piše avtorica, »diadno razmerje med otrokom in staršem, večinoma med materjo in 
otrokom/otroci.« (Prav tam, str. 24) Eden od staršev in otrok (otroci) sta/so tista temeljna 
enota, ki ostaja ali prehaja v katerokoli družinsko obliko. Ob tem pa poudarja, da s tem 
nikakor ne želi zmanjševati pomena dvostarševskih družin, ravno nasprotno poudarja, da je z 
vidika otrokovih koristi seveda bolje, da živi kakovostno družinsko življenje z dvema (ali več) 
starši in s kar največ drugimi osebami, ki ga lahko spodbujajo in podpirajo, a kot zapiše je 
dejstvo, ki obstaja v veliki večini sodobnih spreminjajočih se družinskih oblik in načinih 
družinskega življenja, diadno razmerje med staršem in otrokom (prav tam). 
Že v uvodu smo pisali o tem, da je definicija družine pomembna zato, ker predstavlja neke 
vrste družbeni napotek in diagnozo, ki vpliva na (in je hkrati) odraz moralno ideoloških 
predstav in socialno političnega delovanja. Kar je v določeni družbi večinsko sprejeto kot 
moralno in torej normativno, je običajno nagrajeno tudi s socialno političnimi ukrepi in 
obratno. Gre torej za dejanja instituiranja. Z jezikovnim (definatornim) posegom v realnost to 
realnost pravzaprav ustvarjamo, ne pa samo nevtralno opisujemo (prav tam). T. Rener (1995) 
v tej zvezi zapiše, da je družina temeljno mesto socialne konstitucije in obenem točka, ki ji 
uspeva nemogoče: »[s]ocialna razmerja, kakor so razmerja med generacijami in razmerja med 
spoloma predeluje oziroma prikazuje kot naravna in narobe, naravna dejstva kakor rojstvo, 
rast, smrt opremlja s celim registrom socialnih pomenov.« (Prav tam, str. 15) Družina je 
nadaljuje prav zato, ker je mesto dogajanj in odnosov, ki se dotikajo najglobljih dimenzij 
življenja, na videz vsem skupnih in univerzalnih privilegiran material (prav tam).  
V nadaljevanju bomo družino opredelili tako, da nobene od družinskih oblik ne bomo 
postavljali kot normo, ki bi predpostavljala, da so druge oblike le njene alternative. Pri tem 
privzemamo tudi, da je zaradi težav s katerimi se srečujemo pri opredeljevanju pojma družina, 
naloga strok in znanosti tega področja pomembna, hkrati pa nikakor lahka, saj morajo 
oblikovati takšno definicijo in tipologijo družin, ki bo razlikovalna (distinktivna), torej, bo 
zajemala tiste bistvene dimenzije družin, ki jo konstituirajo in hkrati razločujejo od podobnih 
oblik vsakdanjega življenja ljudi, kot so gospodinjstvo ali partnerstvo (zakonska zveza) 
(Rener 2006, str. 15). Tipologija družin mora biti tudi inkluzivna (nediskriminatorna) in mora 
zajeti vse tiste oblike in načine družinskega življenja, ki se realno pojavljajo, med njimi pa ne 
razlikuje na podlagi ideoloških sodb. Mora pa biti tudi operativna (socialnopolitično, 
statistično in raziskovalno operacionalno), da jo bo mogoče uporabljati v 
državnoadministrativnem in raziskovalnoinformacijskem delu (prav tam, str. 15). Temu 
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deloma sledi definicija, ki jo je opredelila OZN, navaja pa jo T. Rener (2006): »Družino 
predstavljajo vsaj en (odrasel) človek ali skupina ljudi, ki skrbi za otroka/e in je kot taka (torej 
kot družina) prepoznana v zakonodajah ali v običajih držav članic.« (Prav tam, str. 17) Na 
osnovi te definicije je OZN predlagala tudi tipologijo družin opozarja avtorica, sklicujoč se na 
Cseh-Szombathyja (v Rener 2006), ki ločuje med: jedrnimi družinami, h katerim uvršča 
biološke in socialne jedrne družine staršev in otrok, enostarševske družine in adoptivne 
družine (prav tam). Ločuje tudi med razširjenimi družinami, med katere uvršča tri- in 
večgeneracijske družine, poligamne razširjene družine in plemenske razširjene družine. Med 
reorganizirane družine pa uvršča dopolnjene ali vzpostavljene družine, življenje v skupnostih 
(komunski način življenja) in reorganizirane družine istospolnih partnerjev (prav tam, str. 17).  
Privzemamo pa definicijo T. Rener (1993), da je »družina termin, s katerim označujemo 
najmanj dvogeneracijsko skupnost kot obliko vsakdanjega življenja, v kateri je udeležen vsaj 
en odrasel član in vsaj en odvisen, nedoleten otrok.« (Prav tam, str. 15) Avtorica ob tem 
poudarja da imajo vse novejše sociološke definicije družine najmanj eno skupno dimenzijo – 
družino opredeljujejo kot področje bio-socialne reprodukcije, pri čemer poudarjajo socialno 
reprodukcijo, kar vključuje predvsem čustveno, medosebno ali vzgojno plat reprodukcije 
(prav tam, str. 15). 
V poglavju smo opozorili na nekatere od težav s katerimi se soočamo, ko skušamo družino 
definirati. Privzeli smo definicijo družine, za katero menimo, da je v zadostni meri 
razlikovalna in hkrati nediskriminatorna ter zajema tiste oblike družinskega življenja, ki se 
realno pojavljajo v družbi. V nadaljevanju bomo predstavili zgodovinski pogled na otroštvo in 
družino. Prav tako bomo analizirali problematiko družbenega nadzorovanja in poseganja v 
družino. 
2. 2   POGLED NA OTROŠTVO  IN DRUŽINO SKOZI ZGODOVINO 
 
Pogledi na otroštvo se razlikujejo glede na zgodovinsko obdobje kot tudi med kulturami v 
istem zgodovinskem obdobju, piše M. Batistič Zorec (2002, str. 18). Zgodovina otroštva kaže, 
da lahko tudi znotraj istega zgodovinskega obdobja in kulturnega okolja sledimo razkorakom 
med ''naprednimi'' idejami na eni strani in prevladujočimi pogledi na otroka, ki se kažejo v 
vzgojnih praksah družin in institucij (prav tam). Ko proučujemo zgodovino, opozarja avtorica, 
»vidimo, da so mnoge ideje, ki so jih začrtali napredni posamezniki vedno znova podvržene 
izrinjenju in pozabi, nato pa se, največkrat kot kritika prevladujočih prepričanj in vzgojnih 
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praks, ponovno uveljavijo, četudi v nekoliko spremenjeni obliki in v drugačnem kontekstu« 
(prav tam). Poznavanje zgodovine otroštva omogoča, da ideje in poglede umestimo v 
zgodovinski in teoretski kontekst ter da s kritično refleksijo sedanjosti in preteklosti 
predelujemo in presegamo obstoječo realnost (prav tam). Hkrati omogoča, da primerjamo 
različne teze avtorjev in avtoric, ki obravnavajo določeno problematiko v denimo istem 
zgodovinskem in kulturnem okolju. Tako je tudi z razpravami, ki zadevajo občutja otroštva in 
odnose med starši in otroci. 
Ariès (1991) denimo opozarja, da zgodovinar pri pregledu ikonografskih dokumentov v 
obdobjih do 17. stoletja v njih le redko vidi prizore družinskega življenja. Za ikonografijo 
tistega časa je značilno predvsem upodabljanje zunanjega, javnega življenja (prav tam, str. 
489). Piše, da je družina sicer obstajala kot realnost, ni pa obstajala kot občutje in vrednota. 
Šele sčasoma, piše avtor, se je podoba družine in njene notranjosti vedno bolj odražala tudi v 
ikonografiji (prav tam, str. 490). Do teh ugotovitev je prišel z analizo srednjeveške umetnosti, 
kjer so otroci vselej upodobljeni kot pomanjšani odrasli. Zato je sklepal, da v srednjem veku 
niso poznali pojma otroštvo, otrok naj bi bil že takoj enakopravno vključen v svet odraslih. 
Pojem otroštva naj bi se izoblikoval šele z novim vekom, s tem pa naj bi se hkrati razvile vse 
t.i. vzgojne tehnike in z njimi povezani načini discipliniranja (prav tam, str. 491). Moderno 
starostno obdobje naj bi, kot predstavi avtorjevo tezo M. Batistič Zorec (2003), proizvedla 
šola, ki je otroke ločila od odraslih (prav tam, str. 29). Psihozgodovina je, kot izpostavlja R. 
Salecl (1991), pokazala na problem Arièsove teze, da se šele z izumom pojma otroštvo v 
novem veku proizvede tiranski koncept družine, ki uniči simbiotično razmerje med otroci in 
starši (prav tam, str. 72). Tudi M. Černič Istenič (1986) ne deli Arièsove teze in piše, da je 
simbiotično razmerje mit. Pojasnjuje, da je za takšno interpretiranje preteklih ravnanj ljudi 
krivo predvsem neupoštevanje ideološke naravnanosti nekega zgodovinskega obdobja (prav 
tam, str. 72). Kot v spremni besedi k prevodu Arièsovega dela Otrok in družinsko življenje v 
starem režimu poudarja Baskar (1991), so Arièsovemu  prepričanju, da je bil srednji vek do 
otrok ravnodušen, da so bili otroci v srednjem veku zanemarjeni in da ni bilo občutja otroštva, 
oporekali mnogi zgodovinarji (prav tam, str. 515-516). Med njimi sta zgodovinarki D. 
Alexandre-Bidon in M. Closson, ki sta v knjigi Otrok v senci katedral (1985) pokazali, da sta 
imela 12. in 13. stoletje presenetljivo razvito kulturo otroške nege, in sicer, higieno, prehrano 
in medicino. Baskar piše, da je po njunem mnenju prišlo do slovitega zanemarjanja otrok šele 
pozneje, po 16. stoletju. Analizirali sta več tisoč miniatur iz rokopisov iz 12. in 13. stoletja. 
Zapisali sta, da če o realizmu dvomimo ali če izpostavimo tveganja takšnega pristopa, ne 
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moremo mimo tega, da na iluminacijah z motivi otroške nege figurirajo številni pripomočki 
za nego malih otrok (prav tam, str. 514). Drugo kritiko je prispeval Ladauries, v knjigi O 
Montaillouju (1982), v kateri je obširno analiziral zapiske inkvizitorja, ki je leta 1320 
služboval v katarski vasi Montaillou. Baskar (1991) po njem povzema, da je na osnovi 
zapiskov težko trditi, da so bile montailloujske matere z začetka 14. stoletja ravnodušne do 
svojih otrok (prav tam, str. 515). Za Arièsa Baskar tako zapiše, da na splošno meša raven 
predstav in koncepcij o otrocih z afektivno ravnijo in z ravnijo ravnanj z otroki. Meni, da to 
postane problematično predvsem v zvezi s srednjim vekom, v katerem Ariès vidi odsotnost 
predstav in koncepcij o otroku, da otrok niso razlikovali od odraslih, da so jih obravnavali kot 
miniaturne odrasle (prav tam). Kritikom Arièsovih tez pritrjuje tudi M. Černič Istenič (1986), 
ki opozarja, da ni mogoče govoriti o tem, da so matere pred 18. stoletjem malo ali nič čutile 
do svojih otrok, temveč gre za to, da so z meščanstvom ta čustva postala del uradne ideologije 
in kot takšna zaželena, celo idealizirana (prav tam).  
De Mause (1974) pa z analizo dokazuje, da je bil vselej v zgodovini odnos odraslih do otrok 
ambivalenten in očita zgodovinarjem, ki so pred njim pisali o otroštvu, piše M. Batistič Zorec 
(2003), da idealizirajo otroštvo v preteklosti in se opirajo na fikcijo namesto na dejstva (prav 
tam, str. 30). Otroci so bili namreč v zgodovini, tako piše De Mause (1974) obravnavani 
hkrati kot dobri in slabi, kot angeli in hudiči. Vselej je bil otrok ljubljen in osovražen, 
nagrajen in kaznovan. R. Salecl (1987) sprejme njegov argument, da se zgodovina otroštva 
nikakor ne kaže v obliki harmonične simbioze med otroci in starši, ampak vselej kot 
travmatična slika zastraševanja, kaznovanja, predvsem pa kot nenehen tok projekcij staršev 
(prav tam, str. 213). Starši, opozarja avtorica, so otroke uporabljali kot sredstvo za projekcijo 
lastnega nezavednega ali kot nadomestek za kako odraslo osebo iz njihovega otroštva (prav 
tam). De Mause (1974) to pojasnjuje s študijo, ki govori o trenutkih, ki najbolj vplivajo na 
psiho otroka, to so t.i. ''face to face'' trenutki, ko otrok nekaj potrebuje. Prva reakcija staršev je 
projekcija nezavednega, druga, kot reverzija oz. substitucija za tisto, kar odrasli kot otrok ni 
imel in nenazadnje empatija, ko odrasli resnično skuša razumeti otrokove potrebe in jih 
zadovoljiti (prav tam, str. 6). Tako tudi, nadaljuje R. Salecl (1987), vrsta skrbi, ki jih starši 
projicirajo in utemeljujejo s tezami ''to je dobro za njegov bodoči razvoj'' ali ''dobra kazen se 
bo nekoč pokazala za učinkovito'', nikakor ni vezana na otrokove resnične potrebe, ampak je 
takšna skrb samo projekcija nezavednega v otroke (prav tam, str. 213). Na De Mausa (1974) 
se opira tudi M. Batistič Zorec (2002), ki predstavi avtorjeve teze o tem, da je za preteklost 
značilna kontradiktornost odnosa staršev do otrok oz. t.i. ''dvojna vez'': otrok je bil dober in 
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slab, ljubljen in osovražen, nagrajevan in kaznovan, vse naenkrat (De Mause 1974 v prav tam, 
str. 20). Avtor je tako zapisal in pokazal na temne plati otroštva: »Zgodovina otroštva je 
nočna mora iz katere smo se ravnokar zbudili.« (Prav tam, str. 1) 
 Če se v nadaljevanju osredotočimo na načine discipliniranja in kaznovanja otrok, vidimo, da 
je imelo v zgodovini pomembno vlogo v vzgoji otrok, zastraševanje. »Od antike, srednjega 
veka, pa do danes je vzgoja otrok vezana na izumljanje duhov in prikazni, ki naj bi naredili 
otroke bolj ubogljive.« (Salecl 1991, str. 72) Poleg zastraševanja, je bilo, zelo razširjeno 
oddajanje otrok v varstvo in vzgojo od doma, npr. k sorodnikom na deželo, dojiljam. R. Salecl 
piše, da so »[o]ddajanje otrok dojemali kot zelo dobro vzgojno sredstvo; tuji ljudje bodo 
namreč otroke bolje disciplinirali, omogočili jim bodo bolj zdravo življenje« (prav tam, str. 
73-74). Kadar je otrok postal v čustvenem, časovnem, prostorskem, finančnem pogledu za 
starše pretežko breme, torej ko starši niso mogli ali niso hoteli več skrbeti zanj, so ga oddali v 
rejo oz. vzgojo v drugo družino. Kdaj, v kakšnih okoliščinah in kam so otroka oddali, je bilo 
odvisno od socialnega in premoženjskega stanja družine in širše rodbine, od otrokovega spola, 
starosti, bistrosti, telesne razvitosti in od zgodovinskega obdobja (Puhar 2004, str. 319). 
V nadaljevanju predstavljamo klasifikacijo odnosov staršev do otrok skozi zgodovino, ki jo je 
pripravil De Mause (1974). Predstavitev povzemamo po M. Batistič Zorec (2003): 
Obdobje detomorilske modalitete, za katero je bil značilen detomor in se je pričelo v 
pradavnini in je trajalo vse do četrtega stoletja našega štetja. »Tisočletja je bila razširjena 
praksa žrtvovanja otrok bogovom. Zaradi sumljivih pogojev bivanja, je bilo ubijanje otrok 
običajno sredstvo za regulacijo prebivalstva.« (Prav tam, str. 33) Detomor se je pojavljal še 
naprej skozi zgodovino, vendar je konstantno upadal. Do 16. stoletja je bil detomor le redko 
kaznovan (prav tam). R. Salecl (1991) piše o detomorih, kot legalizirani obliki odstranjevanja 
otrok (prav tam, str. 73). Oblike detomorov so bile denimo obredno žrtvovanje otrok, 
zaležanje ipd. Avtorica predstavi kot primer detomora v Rusiji, krst v mrazu, mnogokrat pri 
temperaturi pod minus 10 stopinj Celzija. Praksa se je ohranila še v 19. stoletju. Dojenčka so 
trikrat potopili v mrzlo vodo in če je krst preživel je bil vreden življenja (prav tam). 
Obdobje modalitete zavračanja je bilo značilno za čas od 4. do 13. stoletja (Batistič Zorec 
2003, str. 33). Starši so otroke množično zapuščali: prodali so jih v suženjstvo, jih dajali kot 
garant za dolg, jih oddajali dojiljam, skrbniškim družinam, oddajali za služabnike v bogate 
družine ali samostane. Pogosto so z oddanimi otroki ravnali kruto, bili so neprimerno 
hranjeni, izstradani ali celo zastrupljeni (prav tam). 
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Oddaja otrok je bila razširjena tudi med starši iz srednjih in višjih slojev, kar pomeni, da starši 
niso oddajali otrok le zaradi socialne stiske (prav tam).  
Obdobje ambivalentne modalitete zajema čas od 14. do 17. stoletja. Otrok je pričel vstopati v 
čustveno življenje odraslih, naloga staršev pa je postala, da ga oblikujejo. Prevladovala je 
podoba otroka kot ''plastičnega bitja'', ki mu je potrebno ''dati obliko'' (prav tam). Tudi Ariès 
(1991 v prav tam) obdobje od 13. do 17. stoletja opisuje kot čas, ko se čustvena investicija 
premakne iz rodu k otroku. Odrasli naj ne bi več pomišljali, pri prepoznavanju zadovoljstva, 
ki jim ga je zbujalo opazovanje šaljivosti in ''ljubkovanje'' otrok (prav tam). Večji premik v 
pojmovanju otroštva se zgodi s 17. stoletjem, ko dobi otrok v literaturi osrednje mesto (prav 
tam). M. Batistič Zorec (2003) na podlagi Arièsovih (1991) ugotovitev piše, da je v tistem 
času prevladovala predvsem moralna in pedagoška literatura, pobožne prakse in religiozna 
ikonografija, skozi katero se je uveljavil pojem otrokove nedolžnosti (prav tam, str. 35). Pod 
vplivom Cerkve se je izoblikovalo umevanje otroštva, ki je poudarjalo šibkost in otrokovo 
nedolžnost. »Cerkveni koncept vzgoje je nasprotoval čustveno sebični drži odraslih, ki so 
imeli otroka za igračo, brezbrižnosti do otroka in preziru v imenu razumnega človeka.« (Prav 
tam) R. Salecl (1991) v zvezi s tem napiše: »Prav ambivalenca do otrok – iskanje njihove 
skrite nedolžnosti in hkrati njihove izvorne grešnosti – kaže, da je bil otrok vselej travmatična 
točka v družbeni skupnosti.« (Prav tam, str. 24) Samo krščanstvo je najjasneje kazalo to 
ambivalenco, kajti kolikor je bil otrok na eni strani že od začetka zaznamovan z izvirnim 
grehom, je bil na drugi strani poosebljanje čistosti, nedolžnosti. Ta nedolžnost je bila vezana 
le na majhne otroke, na njihovo krhkost in nebogljenost, nasprotno pa so bili otroci zmožni 
poučevanja utelešenja zla in slabosti, pri katerih  je edina možna pot pravilna vzgoja (prav 
tam, str. 25). Vzgoja v renesansi, piše M. Batistič Zorec (2003), je sicer pomenila napredek 
glede na srednjeveške metode mučenja in zatiranja otrok, ni pa pomenila spremembe v 
odnosu do samega otroka, vzgoja je namreč bila naravnana na popravljanje napak in slabih 
nagnjenj bodočega odraslega (prav tam, str. 36). Konec 17. stoletja, se pojavijo ideje, ki se 
razlikujejo od do tedaj prevladujočega mnenja cerkvenih vzgojiteljev in moralistov (Bastistič 
Zorec 2002, str. 25). To so bili pedagogi razsvetljenstva, ki so nasprotovali teoriji prirojenega 
greha in so verjeli, da je človek po naravi dober (prav tam). Pri otrocih so spodbujali spontano 
igro, radovednost in potrebo po aktivnostih. »Iz tega izhaja njihovo nasprotovanje kaznovanju 
in ostremu discipliniranju ter še danes aktualno iskanje ravnotežja med svobodo in nujnim 
omejevanjem otrok.« (Prav tam) 
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Kot obdobje modalitete vsiljive skrbi je označeno 18. stoletje, ko so se starši približali 
otrokom in poskušali zavladati njihovi duševnosti, da bi nadzorovali njihovo notranjost, jezo, 
njihove potrebe in lastno voljo (Batistič Zorec 2003, str. 40). To je obdobje, ko fizično 
zlorabo otroka prične nadomeščati psihična, čeprav je še vedno pogosta krutost, trpinčenje ter 
zapuščanje otrok. Otroka se sedaj skuša vedno pogosteje pripraviti k poslušnosti z grožnjami, 
s povzročanjem občutka sramu in krivde, zapiranjem v temne omare, odtegovanjem igrač, 
posladkov ipd. De Mause piše o petletnem francoskem dečku, ki s svojo mamo išče novo 
stanovanje in reče: »Oh mama …to je nemogoče, tukaj ni temne omare! Kam me boš dala, ko 
bom poreden.« (Prav tam, str. 50) Prav tako so odrasli otroke strašili z izumljanjem različnih 
prikazni, duhov, pošasti, čarovnic. V tem času se pojavi pomemben element vzgoje, skrb za 
higieno in zdravje, zmanjšuje pa se tudi število otrok v družini (prav tam). Prav tako je 18. 
stoletje s šolanjem prineslo ločevanje otrok od odraslih, posledično je to vplivalo tudi na 
družine, ki so skupaj s šolo iztrgale otroka iz družbe odraslih (prav tam, str. 26). Šola
1
 je 
nekdaj svobodno otroštvo podredila vse strožjemu disciplinskemu režimu, otroke je izolirala v 
internate, podredila šibi in zaporu (prav tam).  
Obdobje socializacijske modalitete je značilno za 19. in prvo polovico 20. stoletja. De Mause 
(1974) izpostavi, da to obdobje povzroči še nadaljnje upadanje starševskih projekcij, vzgoja 
otrok pa postane vse manj proces vladanja otrokovi volji, bolj učenje prilagajanja, zato so 
poudarjali trening, usmerjanje otroka na pravo pot. V 19. stoletju očetje prvič pokažejo več 
kot zgolj trenuten interes za otroke, pričnejo poučevati otroke in pomagajo materam pri skrbi 
zanje (Batistič Zorec 2003, str. 43). 
Obdobje modalitete pomoči, traja od sredine 20. stoletja dalje. Zanj je značilna predpostavka, 
da otrok na vsaki stopnji svojega razvoja ve, kaj potrebuje, in sicer bolj kot zanj le-to vedo 
odrasli. Modaliteta pomoči zahteva polno vključevanje obeh staršev v življenje otroka, 
zahteva starše, ki so empatični in zadovoljujejo njegove potrebe, ki otroka ne disciplinirajo ali 
mu privzgajajo navade (prav tam, str. 50). 20. stoletje, oziroma ''stoletje otroka''
2
 uvede 
                                                 
 
1
 Sholarizacija ni takoj zajela široke populacije otrok, ki so jo še naprej izvajali s pomočjo starih vajenskih praks. 
Šolanje dečkov se je najprej razširilo na srednje razrede in visoko plemstvo, dekleta pa so dalj časa vzgajali bolj 
v praksi kot v šoli. Šolanje deklet se je razširilo šele v 18. in začetku 19. stoletja. Otrokom nižjih socialnih slojev 
so odrekali pravico do šolanja v srednji šoli. Enotno šolo je zamenjal dvojni izobraževalni sistem, ki ni ustrezal 
starosti, ampak družbenemu položaju. Navadna (osnovna) šola je bila namenjena ljudstvu, licej ali kolegij pa 
meščanom. Do sprememb je prišlo šele v 19. stoletju (Batistič Zorec 2002, str. 26). 
2
 E. Key leta 1990 objavi knjigo Stoletje otroka, v kateri navede seznam sprememb, ki so po njenem potrebne za 
ustvarjanje tega, kar je najboljše za otroka (Batistič Zorec 2002, str. 33). 
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spremembo v pojmovanju otroštva, in sicer kot edinstveno in posebno obdobje. Če so bili do 
tega časa otroci predvsem ekonomska dobrina staršev, z 20. stoletjem postanejo ''naša skupna 
prihodnost'' (prav tam, str. 48). Po drugi svetovni vojni se prične obdobje permisivnosti v 
vzgoji, za katero je značilno svetovanje staršem, naj se ravnajo po potrebah otroka, 
poudarjanje pravilnega starševskega ravnanja in škodljivost agresivnega ravnanja z otrokom. 
Ljubezen staršev do otrok postane pozitivna dolžnost (Lasch 2012, str. 193).  
Ključna sprememba, ki se je zgodila v pojmovanju otroštva 20. stoletja, piše M. Batistič 
Zorec (2003), je, da se je iz pasivne vloge otroka poudarek prenesel na aktivno vlogo otroka, 
ki mu mora biti zagotovljen dejaven položaj v družini že od otroštva. Otroštvo je del družbene 
strukture in je pomemben prav toliko kot vsi drugi. »Otrok je edinstven in kompleksen 
posameznik, ki ima potenciale in je kompetenten, da soustvarja kulturo, znanje in lastno 
identiteto.« (Prav tam, str. 54) 
Pogled v zgodovino otroštva pritrjuje Durkheimovi tezi (2009), da »v vsakem času obstaja 
regulatorni tip vzgoje, od katerega se ni mogoče odkloniti, ne da bi obenem trčili ob močan 
odklon, ki takšne odklone preprečuje. Navad in idej, ki določajo tip vzgoje nismo 
individualno ustvarili mi sami, ampak so produkt skupnega življenja in zato izraz njegovih 
potreb. V pretežni meri so celo delo prejšnjih generacij. Vzgoja današnjega dne usmerja zbir 
maksim, h kateremu je prispevala vsa preteklost človeštva, torej vsa naša zgodovina.« (Prav 
tam, str. 13) 
2. 3  UREJANJE DRUŽINSKIH RAZMERIJ IN NADZOR NAD 
DRUŽINSKO VZGOJO 
 
Privzemamo tezo, da je družinska vzgoja neobvladljiva in samosvoja, zato je vselej implicitno 
družbeno nevarna. V tem smislu je nevralgična točka družbe (Salecl 1987, str. 212). Družbe 
so zato skozi zgodovino težile k čim večjemu nadzoru nad družino, uvajanju posebnih pravil 
vzgoje in oblikovanju mehanizmov nadzora nad družinsko vzgojo in to v vseh družbenih 
sistemih. Nadzor je obstajal v različnih oblikah, vendar v vseh družbenih sistemih (prav tam). 
Podobno poudarja tudi M. Končina Peternel (1998), da so »[z]aradi pomembne vloge družine 
v družbi posamezne družbene sile, predvsem država in verske skupnosti, želele pridobiti 
pristojnost za urejanje družine in razmerij med njenimi člani« (prav tam, str. 14). M. Černič 
Istenič (1986) tako pokaže, da je imela cerkev, poleg družine, v času fevdalizma pomembno 
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vlogo pri materializiranju vladajoče ideologije. Tudi R. Salecl (1991) piše, da je bila vse do 
18. stoletja cerkev glavna avtoriteta v družinski vzgoji, duhovnik pa je imel vlogo posrednika 
osnovnih vrednot ter nadzorovalca vzgoje, ki so jo izvajali starši (prav tam, str. 72). Nadzor je 
potekal na ravni zunanjega posega v družino. Konec 18. stoletja pričnejo v družino posegati 
najprej zdravniki. V buržoaznih družinah se oblikuje, piše avtorica, posebna, privilegirana vez 
med zdravnikom in materjo. Zdravnikova naloga postane poučevanje matere v vzgoji, negi in 
higieni. Zdravnik podeli materi družbeni status, postavi jo za mater, vzgojiteljico in 
medicinskega pomočnika. Pomembna informacija je, da je bil prvotni namen posega medicine 
v družino zaščita pred umazanijo in boleznijo, sčasoma pa je dobila zaščita vedno bolj pomen 
pregleda in s tem nadzora nad družinsko vzgojo (prav tam, str. 72-73). Avtorica se opira na 
Donzelota, avtorja analize v delu The Policing of Families, ki je ugotovil, da se je ravno 
konec 18. in začetek 19. stoletja odnos države do družine, otrok in revežev pričel spreminjati. 
Do takrat je do zapuščenih otrok in revežev prevladovalo predvsem usmiljenje. Običajno je 
bila cerkev tista, ki je poskrbela za reveže in otroke, ustanavljali so ubožne hiše, posebne 
dobrodelne družbe itd. Kasneje, s posegom države, pa usmiljenje zamenja človekoljubje – 
država oblikuje posebne institucije, ki dajejo nasvete namesto daril, ki ne nudijo več zavetja 
za reveže, ampak ponujajo vzgojo (prav tam, str. 84). Za prvo polovico 19. stoletja so bile 
namreč značilne krute ekonomske in socialne spremembe, kot so rast prebivalstva, 
urbanizacija in industrializacija, migracije, porast revščine in brezdomcev ter tudi razvoj 
politične zavesti pri delavskem razredu (Batistič Zorec 2002, str. 29). Potreba po poceni 
delovni sili je povzročila, da so otroci kot delavci postali izvor industrijske blaginje, 
množičnemu zaposlovanju otrok pa je sledil porast humanitarnosti, ki je prinesel prve 
omejitve otroškega dela (prav tam). »Politična reakcija, ki je temu sledila, je povzročila 
nastanek reformatorskih in industrijskih šol, ki so nastale sredi 19. stoletja. Njihov cilj je bil 
moralna korekcija, regulacija in zaščita.« (Prav tam) Konec 19. stoletja zato tudi »[š]ola 
vedno bolj postaja institucija, ki mora poskrbeti za pravilno vzgojo v družini, organizirati 
poseben nadzor nad družinsko vzgojo in skozi učiteljev stik s starši posredovati pravilen način 
domače vzgoje.« (Salecl 1987, str. 216) Zaželeno je torej bilo, kot opisuje M. Javornik 
(2001), da učitelj naveže stik z družinami, iz katerih prihajajo otroci in si pri starših pridobi 
podporo (prav tam, str. 46). »Če se starši ne brigajo za vzgojo otrok, posledic torej ne čutijo le 
otroci, takšni starši zagrenijo življenje tudi učitelju.« (Prav tam) Učitelj je moral doseči, da so 
starši svoje vzgojne postopke uskladili z učiteljevimi prizadevanji, opozarjal jih je na 
morebitne napake in jih seznanjal z vzgojnimi sredstvi in metodami (prav tam). Po tem 
prepričanju je vzgoja v šoli učinkovita in doseže zaželeni učinek le, če raztegne svoje naredbe 
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tudi na življenje otrok zunaj šole (Javornik 2002, str. 46). »Učitelj naj torej ne ostaja le med 
zidovi učilnice, ampak naj pogled usmerja tudi v skupnost. To ni prepuščeno le dobri volji 
učitelja; nove naloge določa učitelju tudi šolski zakon z dne, 20. 8. 1870: učitelj naj kolikor 
more, tudi pazi, kako se otroci vedejo zunaj šole (25. člen).« (Prav tam) Konec 19. stoletja, 
piše R. Salecl (1991) v družinsko vzgojo ne posegajo več le učitelji, temveč pričnejo vanjo 
posegati nekakšni prvi socialni delavci, ki skupaj s psihiatrijo in pravosodjem oblikujejo nov, 
učinkovit sistem nadzora nad družino (prav tam, str. 88). Socialni delavec prevzame 
učiteljevo poslanstvo civilizacije družbenega telesa, postane nekakšen vzgojitelj, ki ničesar 
več ne poučuje, ki je prepustil vednost učitelju, sam pa je prevzel vzgojo in njeno 
''popravljanje'' (prav tam).  
Če sklenemo shematski prikaz posegov v družino: »Država vdira v družino prek standarda 
družinskega zdravja, torej preko patronažne službe, zdravnikov, psihiatrov, pravnikov in 
socialnih delavcev, tako da je moderna družina veliko bolj upravljana kot prejšnje družine.« 
(Končina Peternel 1998, str. 15) V rokah države je tudi kazenskopravno varstvo, socialno 
varstvo, zdravstvene in vzgojno-izobraževalne ustanove, davčni sistem in družinske olajšave 
ter stanovanjska politika (prav tam). Če država meni, da družina svoje vloge ne opravlja 
ustrezno, piše avtorica, subsidarno prevzema tudi naloge vzgoje in varstva otroka, ob tem pa 
sodeluje v fazi nastajanja in prenehanja družine (prav tam). Kot nadaljuje ima država pravno 
priznan interes in dolžnost nadzorovati izvrševanje roditeljske pravice (prav tam, str. 18). 
»Starši so namreč socialno vezani pri izvrševanju roditeljske pravice. Družba nalaga staršem 
dolžnost skrbeti za vzgojo in varstvo otroka zato, da bi postal otrok njen koristen član. Zato 
ima država pravico poseči v izvrševanje roditeljske pravice, če starši ne izvršujejo roditeljskih 
dolžnosti.« (Prav tam) Za družbo je pomembno, da so otroci ustrezno vzgojeni, da bodo v njej 
prevzeli ustrezno vlogo (prav tam, str. 19). Iz zapisanega sledi, da je, kot opozarja M. Černič 
Istenič (1986), družina predmet boja za to, kdo jo bo vključil v svojo ideološko hegemonijo 
(prav tam, str. 74). Družina je tako eno izmed sredstev pri uresničevanju družbeno-političnih 
ciljev – država to uresničevanje nadzira, ga usmerja v zaželjeni smeri in ''pomaga'' z zakonsko 
politiko, finančno podporo, svetovalnimi službami (prav tam). Zato avtorica opozarja, da je 
pri proučevanju problematike, ki zadeva družino potrebno paziti na pojmovni aparat, s 
pomočjo katerega se interpretirajo trendi v razvoju družine, saj ta aparat ni nikoli nevtralen 
(prav tam, str. 75). 
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3  VZGOJA V DRUŽINI IN VLOGA POMEMBNIH DRUGIH PRI 
VZGOJI OTROK 
 
M. Bergant (1994) je zapisala, da ima »človek po svoji psihološki strani in ne zgolj po 
fiziološki zgradbi, posebnosti in sposobnosti, ki ga kvalitativno ločijo od drugih živalskih 
vrst. To je najprej razum, s katerim človek spoznava odnose v svetu okrog sebe in zavest o 
sebi kot o posebnem bitju, ki se loči od drugih bitij.« (Prav tam, str. 15) Poleg tega ima 
sposobnost, da si predstavlja prihodnost, in spomin, v katerem ohranja in zavestno predstavlja 
cilje v prihodnosti ter si ustvarja poseben domišljijski svet, ki gre daleč čez meje 
neposrednega čutnega zaznavanja (prav tam). Človek uporablja tudi simbole, ki predstavljajo 
sredstvo medsebojne komunikacije, obenem pa sredstvo za ohranjanje splošnih in abstraktnih 
spoznanj (prav tam). Človek je, kot poudarja avtorica, tudi družbeno bitje in si je zato postavil 
vrsto moralnih načel, ki mu pomagajo v skupnem življenju z drugimi ljudmi in skupinami. 
Razvil si je vrsto socialnih čustev, od katerih je najbolj tipično sočustvovanje, sposobnost, da 
se človek vživlja v položaj drugega človeka in sočustvuje v skladu z njegovo situacijo (prav 
tam). Berger in Luckmann (1988) v zvezi s tem zapišeta, da je »človeški razvoj povezan tako 
z določenim naravnim okoljem na eni kakor tudi s specifičnim družbenim in kulturnim 
redom, ki mu ga sporočajo pomembni Drugi, na drugi strani.« (Prav tam, str. 52) Nadaljujeta, 
da je preživetje človeškega mladiča, razvoj človeškega organizma in celo velik del njegove 
biološke eksistence od rojstva dalje odvisno od nenehne družbeno determinirane 
medsebojnosti vplivov (prav tam). 
»Otrok novorojenček si ne more izbrati kulturne in socialne sredine, v katero je vržen po 
golem naključju.« (Bergant 1994, str. 19) Družina je tista, ki otroku praviloma prva posreduje 
kulturna spoznanja in pomembno vpliva na otrokov razvoj in to ne glede na dispozicije, ki jih 
je prinesel na svet. »Prav zaradi tega, ker so otrokove dispozicije sprva le nekaj formalnega in 
potencialnega in jih aktaulizira šele socialno okolje in njegova kultura, so podane možnosti, 
da te dispozicije vsestransko in intenzivno razvijemo.« (Prav tam) 
Mlado bitje torej od prvih dni življenja včlenimo v neko družbeno strukturo, prek katere si 
osvaja tisto kulturo (način mišljenja, govora, način medsebojnih komunikacij, znanje, 
prepričanje, čustvovanje, vrednotenje, uporabo materialnih dobrin, delovna področja itd.), ki 
jo ta skupina nosi in ki je ponavadi del širšega kulturnega območja (prav tam, str. 16). Otrok 
se tako vrašča v socialno-kulturni sistem, v katerem je rojen in ga obdaja. V tem procesu 
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otroka utesnjujemo v določeno kulturo, po drugi strani pa je to utesnjevanje in vraščanje tudi 
pogoj za razvijanje otrokovih duševnih sposobnosti, občečloveških lastnosti osebnosti (prav 
tam, str. 18). Berger in Luckmann (1988) v zvezi s tem pišeta, da je obdobje, v katerem se 
človeški organizem razvija v medsebojnih odnosih z okoljem hkrati tudi obdobje formiranja 
človeške osebnosti (prav tam, str. 53). »Formiranje osebnosti je potrebno razumeti v povezavi 
z neprekinjenim razvojem organizma in z družbenim procesom, v katerem se naravno in 
človeško okolje posredujeta s pomočjo pomembnih Drugih.« (Prav tam) Genetska pogojenost 
osebnosti je, pišeta avtorja, res dana ob rojstvu, ni pa dana tudi celotna osebnost, ki jo kasneje 
doživljamo kot objektivno in subjektivno spoznavno identiteto (prav tam). Poudarjata, da 
»osebnostni karakter kot družbeni proizvod ni omejen s posamezno konfiguracijo, s katero se 
posameznik identificira (npr. kot 'moški': tako kot to identiteto definira in oblikuje določena 
kultura), temveč z obsežnim psihološkim aparatom, ki služi kot dodatek k posamezni 
konfiguraciji (npr. 'moška' čustva, vedênje in nekatere somatske reakcije).« (Prav tam, str. 54) 
Človeškega organizma oziroma osebnosti zunaj posebnega družbenega konteksta, ki ju je 
izoblikoval torej ne moremo ustrezno razumeti (prav tam). 
M. Kovač Šebart (2002) pa navaja Durkheima, da v vsaki družbi objektivno in pred rojstvom 
posameznika obstaja določena skupina pojavov, kot so načini delovanja, mišljenja, občutenja, 
ki za posameznika niso le zunanji, temveč imajo zanj tudi zapovedno in prisilno moč (prav 
tam, str. 41). Berger in Luckmann (1988) pišeta o družbenem redu, ki obstaja pred vsakim 
individualnim organskim razvojem (prav tam, str. 55). »Družbeni red je proizvod ljudi 
oziroma točneje, ni nič drugega kot stalna človeška proizvodnja, ki nastaja v toku nepretrgane 
človeške eksternalizacije in zapisano še drugače, družbeni red obstaja samo dokler ga 
proizvaja človeška dejavnost.« (Prav tam) To pomeni, da je odprtost do sveta, ki je bistvo 
človeškega biološkega razvoja, vedno že prej pridobljena v družbenem redu. Svojih misli in 
nagnjenj torej nismo ustvarili mi sami, temveč prihajajo od zunaj, za ''svoje'' pa jih sprejmemo 
preko pomenov, ki nam jih posredujejo Drugi (Kovač Šebart 2002, str. 41). »Celotna vzgoja 
je nenehen napor, da otroku vsilimo načine gledanja, občutenja in ravnanja, do katerih sam po 
sebi ne bi nikoli prišel. Od prvih dni njegovega življenja ga silimo, da jé, da pije, da spi ob 
določnem času, silimo ga k čistoči, tišini, poslušnosti, pozneje upoštevati druge, spoštovati 
običaje, pravila lepega vedenja itd. Če sčasoma te prisile ne občuti več, je to le zato, ker 
prisila postopoma razvija navade, notranja nagnjenja, zaradi katerih postane odveč, vendar jo 
ta nadomeščajo le zato, ker izhajajo iz nje. Ta nenehni pritisk, ki ga prenaša otrok, je torej 
prav pritisk družbenega okolja, ki teži k temu, da razvija posameznika glede na svojo podobo, 
 
18 
starši in učitelji pa so samo njegovi predstavniki in posredniki.« (Durkheim 1950 v Kovač 
Šebart in Krek 2009, str. 21) M. Kovač Šebart in Krek (2009) zato poudarita, da posamezniku 
razvoj, realizacijo in s tem tudi meje realizacije njegovih potencialov postavlja družba, 
socialna mreža v katero se vključuje (prav tam, str. 21). Zapišeta, da »gre za omejevanje, ki 
terja prisilo in podrejanje in je za posameznika konstitutivno.« (Prav tam) Vzgoja 
posameznika, v kateri ne bi bilo omejevanj, torej vzgoja ''brez prisile'', je torej nemogoča. 
Prisila in omejevanje sta torej nujni, konstitutivni element vzgoje, ki ga ni mogoče odpraviti 
(prav tam).   
3. 1  TEORIJA OBJEKTNIH ODNOSOV IN IDENTIFIKACIJA 
OTROKA S POMEMBNIMI OSEBAMI 
 
Kroflič (1997) s teorijo objektnih odnosov zelo prepričljivo pojasnjuje enega temeljnih 
psiholoških fenomenov, na katerih sloni otrokov razvoj v zgodnjem otroštvu, to je otrokova 
identifikacija s pomembnimi osebami iz njegove življenjske okolice (prav tam, str. 36).  
Avtor piše, da je teorija objektnih odnosov dobila ime po ''objektih'', ki obkrožajo otroka in s 
katerimi slednji vzpostavlja odnose, to pa odločilno vpliva na razvoj njegovih psihičnih 
struktur (prav tam, str. 37). Najpomembnejši otrokov objekt v zgodnjem otroštvu je prvi 
pomembni Drugi, v naši kulturi je to najpogosteje mati, med objekte pa prištevamo tudi 
sorodnike, vrstnike, poklicne vzgojitelje in učitelje, domišljijske like (iz filmov, pravljic itd.), 
igrače in celo tako abstraktne pojave, kot so moralne norme, zahteve in prepovedi, ki jih na 
otroka naslavljajo pomembni Drugi, kar je drugačen naziv za objekte identifikacije (prav 
tam). Bistvo teorije objektnih odnosov, piše avtor, izražajo trije postulati. Prvi je, da otrok v 
interakciji z okoljem gradi svoj notranji psihični aparat. Drugi postulat je, da otroka pri 
vzpostavljanju odnosov z okoljem vodita dve protislovni težnji nagonskega (potrebi), ki bosta 
prisotni v celotnem človekovem življenju; to sta težnja po odvisnosti od nekoga ali nečesa, ki 
(kar) daje hrano, toplino in varnost ter težnja po večji samostojnosti, prostosti, kreativnosti – 
svobodi. Zadnji postulat predstavlja razvoj otroka, ki poteka po obdobjih, psihične težave pa 
so posledice zastojev (fiksacij) v posameznih obdobjih (prav tam, str. 37-38). 
Prvi postulat teorije objektnih odnosov nazorno pokaže, kako se v otrokovem razvoju 
neločljivo prepletajo ''zunanji'' in ''notranji'' dejavniki, podedovane nagonske težnje in vzgojni 
vplivi socialne okolice, ''natura'' in ''kultura'' (prav tam, str. 38). Omenili smo že, da vzgojno 
delovanje otroka dobesedno prisili k sprejemanju socialnih stikov, ki mu jih posreduje vzgoja. 
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»Tisto 'notranje', čemur rečemo struktura osebnosti, nastane šele kot presečišče naravnih 
gonov in vzgojnih vplivov.« (Prav tam) Trije osebnostni strukturni elementi, ono, jaz in 
nadjaz, se dokončno izoblikujejo šele po razrešitvi ojdipovega kompleksa (prav tam). Ker je 
nadjaz nekakšen notranji dejavnik morale, saj se vanj zapisujejo socialna pričakovanja, 
zahteve, norme in prepovedi, lahko, piše avtor, upravičeno rečemo, da je moč vzgoje v 
zgodnjem otroštvu izjemno velika (prav tam). Drugi postulat se nanaša na iskanje primernih 
vzgojnih sredstev, saj lahko s socialnimi stiki pospešimo ali pa zavremo optimalen osebnostni 
razvoj (prav tam). Tisto, kar v vzgoji v zgodnjem otroštvu resnično pomaga, in smo že 
poudarili, je stabilno, čustveno pozitivno okolje, ki otroku nudi kvalitetne (in kasneje tudi 
raznolike) objektne identifikacije, hkrati pa neprestano spodbuja otrokove težnje po 
oddaljevanju od pretesnih čustvenih spon, iskanju lastnih izkušenj, resnic in seveda tudi 
moralnih načel (prav tam, str. 39). »V prvem življenjskem obdobju prevladuje otrokova težnja 
po podrejanju.« (Prav tam) To obdobje, piše Kroflič, mnogi avtorji poimenujejo simbioza, 
nekateri pa zrcalni stadij. »Značilnost zrcalnega stadija je, da začenja otrok graditi prve 
predstave o sebi skozi materine oči, ki zamenjujejo vlogo zrcala […] Simbioza oz. zrcalni 
stadij je obdobje, v katerem prevladuje otrokova naravna težnja po podrejanju avtoriteti 
pomembnega Drugega.« (Prav tam) Zaradi notranje težnje po zaščiti in varnosti je otrok tisti, 
ki v obdobju simbioze dobesedno izsili podreditev materi oziroma skrbniku. Pri tem ji/mu 
dodeli brezpogojno avtoriteto, pa naj si mati te vloge želi ali ne (prav tam). Zato so fiksacije 
simbiotske faze otrokovega razvoja, ki so plod materine zavestne ali nezavedne težnje po 
ohranjanju otrokove brezpogojne navezanosti, skrajno nevarne. Kot nadaljuje Kroflič, je 
klinična praksa danes soočena s številnimi primeri fiksacije simbiotske faze, ki ponavadi 
proizvedejo patološki narcisizem (prav tam). »Matere se namreč zaradi odsotnosti očetov in 
zaradi preobremenjenosti z lastno zaposlitvijo ter stalnih opozoril, glede 'zdrave vzgoje otrok', 
ki jih zasledijo v medijih in v poljudno-strokovni literaturi, v izrazito stresni situaciji.« (Prav 
tam) Kroflič (prav tam, str. 40) pojasnjuje, da je najpogostejša reakcija na opisano situacijo 
pretirana popustljivost in celo podkupovanje otroka, ki samo še poglobi simbiotsko zvezo. 
Avtor še doda, da ko bi otrokov razvoj zahteval postopno separacijo in osamosvajanje, se 
mnoge matere ustrašijo, da bodo svojega otroka za vedno izgubile in simbiozo zaradi tega 
strahu skušajo na silo ohranjati preko vampirske ljubezni (prav tam). »Normalen otrokov 
razvoj namreč teži k postopnemu osamosvajanju in k iskanju lastne identitete.« (Prav tam) 
Simbioza naj bi s tem prešla v normalno čustveno navezanost, ki se od prej omenjene 
razlikuje po tem, da otrok ne ostane ujet v diadi z materjo, ampak lahko krene v razvoj 
individualizacije, kljub temu pa ostaja z materjo in drugimi bližnjimi osebami čustveno 
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povezan. V proces postopnega osamosvajanja nujno štejemo razrešitev ojdipovega 
kompleksa, v katerem bo sicer prišlo do ponovne podreditve neki novi obliki avtoritete, ki pa 
ne bo več tako brezpogojno zavezujoča (prav tam). 
Avtor nadaljuje, da se otrokovo izgrajevanje (iskanje) identitete od vsega začetka opira na 
ponotranjanje vplivov iz najbližje okolice, to pa poteka preko identifikacije (prav tam). 
»Identifikacija je torej način, kako se pomembni objektni odnosi ponotranjajo in najprej 
ustvarijo otrokovo psihično strukturo, kasneje pa jo zapolnjujejo z vsebinami, na katerih bo 
temeljil človekov pogled na svet.« (Prav tam) A bolj kot oseba, s katero se otrok identificira, 
oziroma vsebina vrednot, ki jih preko identifikacije ponotranja, je pomemben način, kako 
poteka identifikacija in na kakšno vrsto odnosa med otrokom in pomembnim Drugim se 
nanaša (prav tam). »Prvotno obliko identifikacije morajo torej skupaj s simbiozo zamenjati 
druge oblike in objekti identificiranja.« (Prav tam) Če se to ne zgodi, »otrok preko 
pomembnega Drugega ne ponotranja eksplicitnih in pojasnjenih zahtev in vrednot, temveč 
sprejema vase neko implicitno vseprisotno, a nikoli izrečeno idealno podobo samega sebe, s 
katero meni, da bo lahko ugajal pomembnemu Drugemu ter si tako zagotovil njegovo stalno 
naklonjenost.« (Prav tam, str. 41) Fiksacija na ravni imaginarne identifikacije je 
problematična zaradi dveh razlogov. Prvič zato, ker idealna podoba, s katero bi bilo mogoče 
ugajati vedno in vsakomur, ne obstaja, zato jo je otrok prisiljen iskati v nedogled in je seveda 
nikoli ne najde. Drugi razlog pa je, da otrok ne more vedeti, da se je ujel v zanko skrite, 
iracionalne avtoritete pomembnega Drugega, ki vztraja v ''slabo neskončnost'', ničesar ne 
zahteva in mu ne postavlja konkretnih omejitev. Vse, kar si bo tak otrok zapomnil iz otroštva, 
je vedno prisotna čustvena bližina prvega pomembnega Drugega, ki implicitno izraža zgolj 
ljubeča pričakovanja (prav tam). Prav zato, piše avtor, mnogi analitiki delijo mnenje, da je za 
normalni razvoj osebnosti potrebna optimalna frustracija med otrokom in starši, saj idilična 
podoba vedno srečnega otroštva nujno prikriva napetosti, ki bodo kasneje pri patološkem 
narcisu izbruhnile v obliki neopredeljivih depresij (prav tam).  
Napetosti, ki jih sproži brezpogojna ljubezen prvega pomembnega Drugega, ki je v našem 
okolju praviloma mati si je mogoče predstavljati skozi občutek zadolženosti, ki ga sproži 
materino pretirano žrtvovanje. Redkeje pa razmišljamo o tem, kako se počuti otrok, ki si je 
prisiljen zagotoviti materino naklonjenost, pa ne ve, kaj ta od njega pričakuje. »Ko mu 
nekajkrat uspe razvozlati skrivnost njene želje in naslednjič v neprimernih okoliščinah ponovi 
'magično' dejanje, ki mu zato seveda spodleti, se spet znajde na začetku. Iskanje načina, kako  
ugoditi skriti materini želi, se tako nadaljuje, s tem pa tudi otrokova stiska.« (Prav tam) To 
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napetost lahko, kot poudarja avtor omili šele jasna zahteva, saj otroku končno pove, kaj od 
njega pričakujemo (prav tam). 
Preseganje simbiotske navezave ter nastanek nove oblike identifikacije, to je simbolne 
identifikacije, sta povezana z uspešno razrešitvijo ojdipovega kompleksa (prav tam, str. 42). 
»Zanj je značilna napetost zaradi prisotnosti rivalske 'tretje osebe', ki zmoti idilično 
simbiozo.« (Prav tam) Oče, oziroma kdorkoli, ki v tem razvojnem obdobju odigra vlogo 
''pomembnega Tretjega'', pa ni le tekmec v boju za naklonjenost prvega pomembnega 
Drugega, temveč je hkrati glasnik racionalnega sveta pravil, zahtev, pozivov in zakonov. 
Čustveno nabita idilična simbioza, ki res duši otrokovo individualnost, a hkrati vsaj navidezno 
zagotavlja brezkonfliktno stanje ugodja, se sooči z mnogo manj prijetnim, a za razvoj 
otrokove individualnosti nujno potrebnim svetom pravil in omejitev (prav tam). Posledica 
tega spopada bo sicer, piše Kroflič, nova oblika avtoritarne navezanosti, ki pa paradoksno 
zagotavlja vzpostavitev posameznikove subjektivitete in moralne avtonomije. Osvoboditveni 
potencial s simbolno identifikacijo ponotranjene »očetovske« zahteve je v tem, da se 
vzpostavlja otrokova navezanost na racionalno utemeljeno pravilo (zakon), ki naj bi imel 
univerzalno vrednost. To pomeni, da zahteve ni dolžan izpolnjevati le otrok, ampak velja tudi 
za njegovega glasnika. Kroflič poudarja: »S tem pogojem je omejena možnost, da odrasla 
oseba uveljavlja kapriciozne zahteve, ki se jih za nameček še sama ne drži, pa naj gre za 
tiranijo emocionalno-čutno vseprisotne materinske implicitne zahteve ali za očetovsko 
zahtevo, ki jo označuje ljudski rek: 'Ne glej, kaj delam, ampak poslušaj, kaj ti ukazujem!'« 
(Prav tam) Drugi osvoboditveni naboj simbolno posredovane zahteve je povezan s tem, da 
mora biti zahteva simbolizirana, torej racionalno utemeljena in jasno izražena. Otrok se tako 
znajde v navidezni situaciji odločitve, ali naj sprejme racionalni razlog zahteve ali ne. 
Navidezni zato, ker mu šibko razvit razum in celotna psihofizična odvisnost od staršev še ne 
omogoča upora, toda ob ugodnem razvoju, mu bo racionalizacija kot moč, ki ga je prikovala 
na avtoriteto zakona, kmalu na voljo kot temeljno orožje v uporu zoper zunanje avtoritete in 
glavno orožje zoper manipulacijo (prav tam). 
Po Krofličevem mnenju pa obstaja še tretji razlog, zaradi katerega je ojdipov konflikt nov 
korak k postopnemu otrokovemu osamosvajanju. Že vstop pomembnega Tretjega kaže na to, 
da se krog objektov identifikacije širi. »S tem ko otrok vstopa v nove odnose, se na 
najnaravnejši način rahlja tesna čustvena povezanost z materjo, ki bi lahko ogrozila proces 
otrokovega osamosvajanja, če bi vztrajala v nespremenjeni moči in obliki.« (Prav tam, str. 43) 
V laični javnosti velja prepričanje, opozarja avtor, da je glavni krivec za pretirano otrokovo 
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odvisnost od starševske volje, oče, s svojimi zahtevami in prepovedmi. Če se oče postavi na 
mesto patriarha, ki ima vedno prav, sam pa stoji iznad zakonov, ki jih predpisuje družinskim 
članom, je ta očitek vsekakor upravičen (prav tam). Vendar pa nam teorija objektnih odnosov, 
poudarja Kroflič, razkrije spoznanje, da je očetovska vloga v konceptu družinske vzgoje 
nepogrešljiva. Razumna zahteva lahko namreč omogoči otrokovo postopno osamosvajanje. Z 
njo otrok končno izve, kaj od njega pričakujemo in s kakšnim  vedenjem si bo pridobil našo 
naklonjenost. »Razumsko utemeljevanje zahtev in dejstvo, da se jih držimo tudi sami, ga 
prepriča, da zahteve in prepovedi niso znak nenaklonjenosti, ampak normalne čustvene 
navezanosti.« (Prav tam) Kroflič meni, da so razlogi, s katerimi utemeljujemo zahteve tudi 
najprimernejše orožje zoper kapriciozno omejevanje (prav tam). 
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4  MODELI VZGOJNEGA DELOVANJA  
 
Na vprašanje, kako in na kakšen način vzgajati, so prevladujoči odgovori različnih družb v 
različnih časovnih okvirih, različni (Šebart 1990a, str. 48). Odvisni so od stališč ali 
razumevanja cele vrste elementov, ki zadevajo vzgojo otroka in vlogo tistega, ki ga vzgaja. 
Odvisni so od tega, kako pojmujemo otrokovo naravo, kako pojmujemo otrokov razvoj, 
kakšno avtoriteto, discipliniranje in kaznovanje pri vzgoji zagovarjamo, koliko menimo, da 
mora imeti otrok pri vzgoji svobode ipd. (Peček Čuk in Lesar 2009, str. 130).  Stališča tistega, 
ki vzgaja in tudi njegovo vzgojno ravnanje so torej močno pogojeni ali določeni s tem, kaj se 
v določenem družbenem okolju in obdobju pojmuje kot prevladujoče sprejemljivo in 
zaželeno. Avtorici M. Peček Čuk in I. Lesar zapišeta: »Odnos, ki ga vzpostavljamo pri vzgoji, 
ni izoliran, temveč je del občečloveških odnosov, ki obstajajo v družbi, kar pomeni, da je 
močno povezan z družbeno-zgodovinskim vidikom vzgoje. Cilj odnosa pa je razvoj osebnosti, 
kar kaže na povezanost z individualnim vidikom vzgoje.« (Prav tam). Seveda je vprašanje, 
zakaj družba prav v določenem času proizvede težnjo po določenem tipu oz. modelu 
vzgajanja. M. Šebart (1990a) piše o tem, da določena družba za obstoj in reprodukcijo 
potrebuje določen prevladujoč tip vzgoje, ta pa določa prevladujoč družbeno vzgojno-
socializacijski model, v določenem časovnem obdobju (prav tam, str. 48). M. Peček Čuk in I. 
Lesar (2009) ob tem opozarjata, da je vzgoja zahteven proces, ki ga ne moremo nikoli povsem 
racionalizirati in pojasniti, saj znotraj le-tega obstajata dva nivoja nezavednega: 
intrapersonalno nezavedno, to je nezavedno v posamezniku, in interpersonalno nezavedno, to 
je nezavedno med posamezniki (prav tam, str. 130). Iz tega izhaja paradoks: »Poznati 
medčloveški odnos namreč še ne pomeni, da ga lahko tudi povsem obvladujemo.« (Prav tam)  
V nadaljevanju bomo predstavili vzgojne modele, kot jih opredeljuje Kroflič (1997). Piše o 
kulturno-transmisijskem modelu vzgoje, permisivnem modelu (prijazne) vzgoje in procesno-
razvojnem modelu vzgoje (prav tam, str. 26). Pri tem avtor opozori, da vključujejo različne 
poglede na otroka: »Otrok je najprej pojmovan kot pomanjšana odrasla oseba, ki zato ne 
potrebuje dodatne zaščite. Krščanstvo kljub teoretski (teološki) spornosti uveljavi pogled na 
otroka kot grešno bitje in s tem opraviči uporabo represivnih vzgojnih sredstev. Novoveški 
misleci uveljavijo pogled na otroka kot nepopisan list papirja, na katerega moramo z vzgojo 
'zapisati' temeljne norme obstoječe kulture. Ob tem se rada poudarja tudi otrokova 'divjost', ki 
jo je potrebno z discipliniranjem ukrotiti. Razmeroma pozno pa se v vzgojni teoriji in praksi 
uveljavi pogled na otroka, kot občutljivo, a v svojem bistvu 'nepokvarjeno' bitje, ki ga je treba 
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z vzgojo zaščititi.« (Prav tam, str. 32) Ob tem avtor pripomni, da so predstave o tem, kaj naj 
ta zaščita dejansko pomeni, silno različne. Prvi pogled na otroka vzpostavlja prevlado 
kulturno-transmisijskega modela, drugi prevlado permisivnega modela. Preseganje obeh pa se 
uveljavi takrat, ko otrok ni več omejen na popolnoma pasivno vlogo objekta v vzgojni 
komunikaciji, pa naj bo to zaradi grešnosti, divjosti ali izključujoče primarne potrebe po 
zaščiti in varnosti, kar vzpostavlja procesno-razvojni model (prav tam). Vzgojne modele 
določa tudi avtoriteta, ki jo tisti, ki vzgaja zavzame do tistega, ki ga vzgaja. Kroflič piše o treh 
prevladujočih konceptih avtoritete: apostolska avtoriteta, značilna za klasično patriarhalno 
vzgojo, ki jo umesti v kulturno-transmisijski vzgojni model, dalje prikrita avtoriteta 
vzgojnega okolja, ki je značilna za permisivni model (prijazne) vzgoje in samoomejitvena 
avtoriteta, za katero avtor piše, da v največji meri omogoča podporo obema sklopoma 
otrokovih razvojnih potreb – potreb po varnosti in sprejetosti in potreb po postopnem 
rahljanju avtoritarne navezanosti in osvobajanju, kar vzpostavlja procesno-razvojni model 
vzgoje (prav tam). 
Kroflič (1997a) poudarja, da lahko večino odnosnih definicij avtoritete strnemo v opredelitev, 
da je »avtoriteta neenakovreden odnos, v katerem nadrejeni pol določa vsebino odnosa in teži 
k temu, da bi podrejeni pol ta vsebinska določila internaliziral in jih bolj ali manj zavestno 
(svobodno) sprejel za svoja« (prav tam, str. 14). Po drugi strani pa označujemo tudi »moč, ki 
nekemu dejavniku omogoča vpliv na druge predvsem brez uporabe očitne prisile« (prav tam). 
Brez avtoritete si ne moremo predstavljati vzgojnih učinkov, saj je vzgoja vedno določena 
oblika vodenja otroka ter določanja/razkrivanja vrednostnih okvirov (paradigem), ki so 
podlaga vzgoji, avtoriteta pa je tista moč, ki nam omogoča vplivati na otrokov razvoj (Kroflič 
1997, str. 54). »Avtoriteta kot moč vplivanja, je za vzgojo nujno potrebna, a hkrati nevarna.« 
(Prav tam) Lahko namreč predstavlja oviro razvoju svobodne, kritične in odgovorne 
osebnosti. Pedagoška teorija in praksa, piše Kroflič, namreč dokazujeta, da nismo uspešni pri 
vzgoji poslušne osebnosti, če vzgajamo zgolj s strogostjo in z brezpogojno avtoriteto in da 
prav tako nismo uspešni pri vzgoji samostojne osebnosti, če vzgajamo svobodno, prijazno, 
brez odkritega (eksplicitnega) izražanja zahtev in prepovedi (prav tam). Osnovni problem 
avtoritete v vzgoji, piše avtor, je mogoče izraziti z dvojnim paradoksom. Prvi se nanaša na 
vprašanje, kako je mogoče pojasniti, da lahko z avtoriteto, ki je vedno oblika podrejanja, 
vzgojimo svobodno osebnost (prav tam). Odgovor na to vprašanje, kot smo že zapisali, nam 
omogoči tudi teorija objektnih odnosov, ki pokaže, da je otrokova podreditev avtoriteti 
tistega, ki vzgaja nujen pogoj za njegov optimalen osebnostni razvoj (prav tam). Drugi 
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paradoks avtoritete pa je povezan s spoznanjem, da zgolj demokratizacija odnosov v vzgoji 
(''svobodna vzgoja'') ne omogoči razvoja svobodne osebnosti (prav tam). Že Freud je namreč s 
kliničnimi primeri pokazal, piše avtor, da se tudi pri otrocih, ki so bili vzgajani izrazito 
popustljivo (svobodno) razvije zelo strog in iracionalno izoblikovan nadjaz (prav tam, str. 56). 
»Otrok potrebuje podreditev avtoriteti pomembnega Drugega in si jo je tudi sposoben 
zagotoviti ne glede na to, ali si odrasli tega želimo ali ne. Tudi naše neizrečene želje, naj se 
svobodno odloča, ki jih izražamo tako, da ga vzgajamo brez omejitev in zahtev, bo namreč 
sprejel kot impliciten (neizrečen) ukaz, da mora biti svoboden. S tem, pa si bo sam postavil 
avtoriteto omejitve, ki jih mi morda nismo opazili.« (Prav tam, str. 57)  Ker je otrokova težnja 
po podrejanju pomembnemu Drugemu povezana z izvorno potrebo po varnosti, je podrejanje 
avtoriteti tako trdovratno in nevarno. Podreditev namreč sproži tako veliko mero ugodja, da se 
ji otrok le stežka odpove, po Kantu pa je avtonomna (svobodna) moralnost vedno povezana s 
sposobnostjo odrekanja trenutnemu ugodju (prav tam).  
Kroflič ob tem zapiše: »Otrokovo izvorno naravo, poleg potrebe po varnosti in podrejanju 
opredeljuje tudi tej nasprotna potreba po samostojnosti in iskanju lastne identitete, kar sproži 
zanimivo dialektiko ugodja in nelagodja, ki spremlja fenomen avtoritarnega podrejanja.« 
(Prav tam) Podreditev avtoriteti »poleg ugodja spremlja tudi določeno nelagodje, ki ga izsili 
izvorna težnja po osamosvajanju. Ob ustreznem ''negovanju'' slednje bomo zato z vzgojo 
lahko spodbudili postopen razvoj svobodne osebnosti in avtonomne morale, čeprav vzgoja 
vedno sloni na avtoriteti kot podrejanju.« (Prav tam) 
4. 1  KULTURNO-TRANSMISIJSKI MODEL VZGOJE 
 
Kulturno-transmisijski model vzgoje temelji na predpostavki, da je osnovna naloga vzgoje na 
otroka prenesti sistem pravil, ki so uveljavljena v kulturi (prav tam, str. 25). »Otrok bo torej 
postal 'uporaben' člen obstoječe družbe, če (in ko) bo sprejel njena pravila vedenja. Ta se mu 
po navadi predstavijo kot trdna, tradicionalna, včasih celo večna pravila in predvsem kot 
norme o katerih se ne razpravlja.« (Prav tam, str. 26) Otrok je soočen z vnaprej določenimi 
moralnimi zahtevami, s pravilnimi vedenjskimi vzorci in z življenjskimi resnicami kot 
objektivnimi dejstvi (prav tam). V kulturno-transmisijskem modelu vzgoje je otrok bitje, ki ga 
šele uvajamo v vnaprej določeno strukturo odnosov, pravil in resnic, zato ni sposoben in 
upravičen kritično soditi o vsebini vzgojnih zahtev. 
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V tem modelu je najbolj cenjen direktivni stil vzgajanja, za katerega je značilno, da se 
otrokovo vlogo omeji na poslušno sledenje napotkov, kritično razsojanje pa je ovrednoteno 
kot ''neracionalno trošenje časa'' (prav tam, str. 26-27). Otrokova narava je pojmovana kot 
nepopolna, nedorasla, obremenjena z izvirnim grehom. Zato je naloga vzgoje, da omeji moč 
grešne in pokvarjene narave s trdo represijo (Peček Čuk in Lesar 2009, str. 135). V tem 
smislu naj bi bila otrokova duša rešena le z vzgojo, katere poglavitno sredstvo je palica (prav 
tam). M. Peček Čuk in I. Lesar opredelita stil vzgoje, ki je značilen za ta model in takšno 
pojmovanje otrokove narave kot represivni, avtoritarni vzgojni stil, ki vidi osnovno sredstvo 
vzgoje in otrokovega razvoja v nagradah in kaznih, korenčku in palici (prav tam, str. 36). 
Skupno osnovo modela torej tvori vrednota poslušnosti, ki je značilna za konformistične 
morale (Kroflič 1997, str. 27). Kot popolnoma neustrezni se tu izkažejo vzgojni cilji, ki 
predpostavljajo svobodno in odgovorno uporabo kritičnega razsojanja in dogovarjanja o 
skupnih moralnih pravilih po načelu – svoboda drugega je meja moje lastne svobode. Če 
namreč vrednote predpostavimo v obliki ''neizpodbitnih dejstev'' in ''večnih resnic'', odpade 
tako potreba po njihovem utemeljevanju kot ''osebni vrednostni odnos do spoznanja'' ki 
omogoči postopno izgrajevanje lastnega (kritičnega) pogleda na svet (prav tam). 
Zapisano v navezavi na avtoriteto, pokaže, da je v tem modelu prevladujoča apostolska 
avtoriteta. Koncept je nastal na podlagi svetopisemske opredelitve strukture odnosov med 
Bogom in izbranimi apostoli ter verniki (prav tam, str. 60). Kroflič piše, da glede na to, da so 
apostoli v Svetem pismu opredeljeni kot bodoči učitelji, torej tisti, ki se bodo razkropili po 
sveti in širili Jezusov nauk, je logično, da je položaj staršev kot naravnih vzgojiteljev otrok, 
primerjan s položajem apostolov (prav tam). S tem se na poseben način oblikuje tudi odnos 
med vzgajancem in tistim, ki vzgaja. Ker moč slednjega temelji na poslanstvu (Boga, Cerkve 
ali države), vzgajani, nima nikakršne možnosti oziroma pravice, da bi podvomil v 
kompetentnost tistega, ki vzgaja (prav tam). Če je, piše Kroflič, vsaka avtoriteta na začetku 
povezana predvsem s položajem in pooblastilom, namreč tudi otrok ne izbira svojih primarnih 
objektov identifikacije, ampak se slepo naveže na tisto osebo, ki ga neguje, je za apostolski 
model avtoritete značilno, da poskuša za vsako ceno ohraniti ta izjemen položaj (prav tam).  
4. 2  PERMISIVNI MODEL PRIJAZNE VZGOJE 
 
Model prijazne (permisivne) vzgoje temelji na pojmovanju vzgojnega okolja kot ''tople 
(brezkonfliktne) grede'' (prav tam, str. 28). V njem velja imperativ, da moramo izhajati iz 
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otrokovih razvojnih potreb, študij otrokove narave, pa mora postati osnova vzgojne teorije in 
prakse (prav tam). Konceptualizacija tega modela gradi na podmeni, da se je mogoče odreči 
avtoriteti in da je vzgojni odnos mogoče vzpostaviti na načelih demokratičnosti. Pri tem pa 
spregledajo, opozarja Kroflič, da otrok zaradi potrebe po sprejetosti in varnosti izsili 
podreditev avtoriteti, tudi če si starši ali vzgojitelji tega ne želijo (prav tam, str. 68). 
Za vzpostavitev permisivnega modela, piše avtor, obstajata dva razloga. Prvi je porajajoče 
zavedanje potrebe po spoštovanju posameznikovih, tudi otrokovih pravic, ki jih represivno 
naravnana klasična patriarhalna vzgoja ni upoštevala (prav tam). Drugi razlog zavzemanja za 
manj represivno vzgojo pa je spoznanje, da je uporaba nasilnih metod vzgojno manj 
učinkovita, kot bi si želeli (prav tam). Za ta model vzgoje je značilen permisivni vzgojni stil, 
ki temelji na prepričanju, da mora biti v vzgoji otroku dopuščena velika mera svobode, da je 
najbolje ne omejevati otrokovega razvoja, da je otrok sam sposoben spreminjati svoje 
vedenje, da je prisila nad otrokom krnitev njegovih ustvarjalnih potencialov in 
individualnosti, da je kazen napad na otrokovo avtonomijo in da pravila ogrožajo otrokov 
vsestranski razvoj (Peček Čuk in Lesar 2009, str. 141).  
Kroflič (1997) poudarja, da je rezultat take vzgoje šokanten: »Otroci, ki so bili vzgajani bolj 
svobodno, se namreč ne odlikujejo s samostojnostjo, ustvarjalnostjo in notranjo (avtonomno) 
moralnostjo, ampak do skrajnosti razvijejo potrošniško egoistično miselnost in bolestno 
narcistično odvisnost od zunanjih potrditev, ki jim jih posreduje socialno okolje, kadar 
uspešno igrajo družbeno primerne vloge.« (Prav tam, str. 30) Njihovo pojmovanje morale je 
prav tako (ali še bolj) konformistično kot pri avtoritarni osebnosti, ''neposredni motiv 
moralnosti'' pa je zunanji. »Moralna pravila se ne spoštujemo zato, ker jih spoznamo za 
pravična, ampak zato, ker si s tem pridobimo naklonjenost socialne okolice.« (Prav tam) Če jo 
je avtoritarna osebnost potrebovala, ker ni razvila osnove za samostojno odločanje, jo 
svobodno vzgojeni patološki narcis potrebuje, ker lahko le na ta način izpolni egoistični 
''užitek'' (prav tam). 
Avtor odgovarja na vprašanje, kako razložiti, da otrok naše prijaznosti in popustljivosti ne 
sprejema kot svobodo, ampak kot obremenjujočo prepuščenost samemu sebi, torej kot prikrito 
obliko nasilja in kako je mogoče, da dva ekstremno različna modela vzgoje, kot sta stroga 
avtoritarna in permisivna vzgoja povzročata podobne vzgojne učinke? Piše, da čeprav koncept 
izhaja iz otroka, ni usmerjen v razvoj otrokovih osebnostnih potencialov, ampak, podobno kot 
kulturno-transmisijski model, predvsem v iskanje ustreznih vzgojnih metod in pozitivno 
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podkrepitev zaželjenih vedenjskih vzorcev (prav tam, str. 31). »'Antiavtoritarci', torej 
nasprotniki avtoritarnega vzgajanja, od otroka implicitno zahtevajo, naj se vede spontano, 
naravno, svobodno, naj občuti učenje kot igro, naj sam ugotovi, kaj je zanj primerno in kaj 
okolica pričakuje od njega.« (Prav tam)  
Omenili smo, da ob tem nosilec avtoritete v družinski vzgoji ni pomembni Tretji, temveč 
ohranja simbiotsko razmerje s prvim pomembnim Drugim in gradi odnos na ''brezpogojni 
ljubezni''. Ta ljubezen daje otroku lažen občutek svobode, izza katerega se skriva njegovo 
bolestno iskanje načina, kako si pridobiti starševsko naklonjenost, ne da bi poznal njihova 
pričakovanja v obliki jasnih zahtev (prav tam, str. 64). 
4. 3  PROCESNO-RAZVOJNI MODEL VZGOJE 
 
Kroflič (1997) o procesno-razvojnem vzgojnem modelu zapiše, da ga ne smemo razumeti kot 
preprosto iskanje prave mere zaščite/ljubezni in vzgojnih zahtev (prav tam, str. 31). Udejanja 
ga interakcijski ali avtoritativni vzgojni stil, v katerem je posamezniku potrebno postaviti 
meje in ga pripraviti, da se bo zavedal vplivov drugih, ki vzpodbujajo ali zavirajo njegovo 
delovanje v družbi (Peček Čuk in Lesar 2009, str. 156). To pa ne pomeni, opozarja Kroflič 
(1997), da ga je mogoče preprosto udejanjati kot ''zlato sredino'' med represivnim in 
permisivnim vzgojnim stilom (prav tam, str. 31). Naloga tistega, ki vzgaja je, da je v nenehni 
reakciji z otrokom in dovoljuje svobodo njegovega vedenja v obsegu določenih mej, ki se 
vzpostavljajo na različne načine in kjer je celo zaželeno, da razvijajoči se sodeluje pri 
oblikovanju pravil. V primeru prestopa omenjenih meja, prevzame tisti, ki vzgaja vodstvo pri 
odpravljanju in prekinjanju nesprejemljivega vedenja ter doseže medsebojno sprejemljivo 
rešitev (prav tam). »Vzgojitelj mora biti torej sposoben sprejeti vlogo tistega, ki razjasnjuje, 
načrtuje meje in jih uveljavlja, ki mu nista odveč trud in čas za otroku razumljivo 
pojasnjevanje, zakaj je njegovo ravnanje nesprejemljivo in kako le-to vpliva na bližnje ljudi in 
stvari.« (Prav tam) Model gradi na avtoriteti, ki otroku omogoča doživetje sprejetosti in 
varnosti, hkrati pa postopno spodbuja njegovo osamosvajanje in s tem rahljanje (avtoritarne) 
navezanosti na vzgojitelja in nenazadnje vzgojo, ki ni usmerjena na oblikovanje vnaprej 
določenih vedenjskih vzorcev, temveč za cilj postavi podpiranje otrokovih razvojnih 
potencialov, ki omogočajo postopno oblikovanje avtonomne moralnosti. Ti razvojni 
potenciali pa obsegajo tako razvoj moralnega razsojanja kot razvoj tiste notranje energije, ki 
 
29 
otroku omogoča, da spoznana moralna načela tudi spoštuje, ne glede na trenutne egocentrične 
potrebe (Kroflič 1997, str. 34). 
Za konceptualizacijo procesno-razvojnega modela je torej značilna stava na oblikovanje 
vzgojnih dejavnikov, ki temeljijo na načelih samoomejitvene avtoritete, kar naj bi 
vzpostavljalo čustveno stabilen in pozitiven odnos, otroku pa bi se lahko identificiral najprej s 
primarnim objektom identifikacije (prav tam). Nadalje bi moral steči proces, ko imaginarni lik 
zamenja avtoriteta simbolne zahteve, ki je podkrepljena z racionalno utemeljitvijo in 
spodbujanjem širjenja socialnih stikov z vrstniki in drugimi osebami. Ob tem je pomembno, 
da se v vzgojnem procesu spodbuja otrokova sposobnost moralnega razsojanja, kar avtoriteto 
postopoma preusmerja na depersonalizirane objekte identifikacije. Podpirati je potrebno 
otrokovo moralno in mišljenjsko osamosvajanje in ga postopoma vključevati v procese 
dogovarjanja in odločanja o skupnih pravilih bivanja in reševanja problemov. Potrebno pa si 
je prizadevati za iskanje skupnih interesov in otroka spodbujati v razumevanju problemov 
avtoritarne ujetosti ter možnostih manipulacije (prav tam, str. 69). 
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5  VZGOJA V SODOBNI DRUŽINI POTROŠNIŠKE DRUŽBE 
5. 1  DRUŽBENI VPLIVI NA NARCISIZEM IN PATOLOŠKI NARCIS 
KOT FORMA SUBJEKTIVNOSTI POZNOMEŠČANSKE DRUŽBE 
 
Če vzgajanje opredelimo kot proces razvoja posameznikove osebnosti, kot namen, da z 
določenimi vzgojnimi postopki pri posamezniku dosežemo določen učinek in skozi proces 
vzgajanja oblikujemo posameznika s točno določenimi lastnostmi, so nam pri realizaciji 
takšnega namena na voljo različna vzgojna sredstva in metode (Šebart 1990b, str. 487). Do te 
točke se zdi ta proces razmeroma enostaven. Problem je v tem, da se tudi v primeru, ko bi 
nam proces vzgoje uspelo realizirati po zastavljeni poti, postavlja vprašanje, kakšen je učinek 
naših vzgojnih prizadevanj, glede na kaj je proces vzgoje uspel in kako lahko to preverimo 
(prav tam, str. 488). Potrebno je odgovoriti vsaj na dvoje, to je na vprašanje o posamezniku 
kot produktu naših vzgojnih namenov in postopkov ter na vprašanje o družbi, ki si skozi 
določena vzgojna prizadevanja zagotavlja lastno reprodukcijo (prav tam). Pri opredelitvi 
vzgoje kot procesa razvoja posameznikove osebnosti namreč pogosto spregledamo vidik 
vzgoje kot procesa reprodukcije družbe. Za vsako analizo vzgojnega procesa je namreč 
pomembno dejstvo, da proces družbene reprodukcije poteka preko posameznika. Vzgoja kot 
proces reprodukcije družbe se ne more uresničevati, ne da bi se posameznik v družbo vključil 
in se tudi ne uresničuje drugače kot prav z vključevanjem vedno novih posameznikov v 
družbo (prav tam). Podobno poudarja tudi Lasch (2012), da vsaka družba reproducira svojo 
kulturo – norme, temeljne resnice, načine organiziranja in vrednotenja izkušenj v 
posamezniku, skozi njegovo osebnost (prav tam, str. 55). Vsaka družba skuša po svoje 
reševati univerzalne krize otroštva, tj. travmo ločitve od matere, strah pred zapuščenostjo, 
bolečino, ki jo povzroča tekmovanje za materino ljubezen (prav tam). Način, kako se družba 
loteva teh duševnih dogodkov, ustvarja značilno obliko osebnosti, značilno obliko psihološke 
deformacije, s pomočjo katere se posameznik sprijazni z odpovedjo gonom in se podredi 
zahtevam družbenega obstoja (prav tam). M. Kovač Šebart (2002) v tej zvezi zapiše, da so 
družbena razmerja ''vpisana'' v posameznikovo osebnostno strukturo, ki se oblikuje kot 
posledica pomenov in z njimi povezanih ravnanj, ki jih posredujejo prvi pomembni Drugi 
(prav tam, str. 227). To pomeni, da se družbene zahteve in simbolna mreža ''vpisujejo v 
posameznika'' prek prvih pomembnih Drugih, utrjujejo pa se prek vzgojnih in socializacijskih 
mehanizmov drugih institucij oz. družine (prav tam). Družba torej preko drugih institucij 
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posega v družino, vpliva na njen vzgojno socializacijski model prvih pomembnih Drugih oz. 
družine (prav tam). 
Permisivni model prijazne vzgoje, za katerega je značilno ustvarjanje ''tople brezkonfliktne 
grede'', kjer izhajamo iz otrokovih razvojnih potreb in v katerem je dopuščena velika mera 
svobode ustvarja družbeno zaželjeni karakter potrošniške družbe, to je patološkega narcisa 
(Kroflič 1997, str. 28). V procesu vzgoje, ki sledi permisivnemu modelu, kot smo pokazali, ne 
pride do preseganja simbiotske navezave med otrokom in prvim pomembnim Drugim ter 
nastanka nove oblike simbolne identifikacije, katera pa je pogoj za uspešno razrešitev 
ojdipovega kompleksa. Idilična simbioza tu še naprej duši otrokovo individualnost, čeprav 
navidezno zagotavlja brezkonfliktno stanje ugodja. Ne sooči se »z mnogo manj prijetnim, a za 
razvoj otrokove individualnosti nujno potrebnim svetom pravil in omejitev« (prav tam). Pri 
takšni vzgoji torej umanjka osvoboditveni potencial s simbolno identifikacijo ponotranjene 
''očetovske'' zahteve (prav tam). Skozi proces vzgoje tako ne postavimo meja kapriciozni 
zahtevi odrasle osebe, pa naj gre za tiranijo emocionalno-čutno vseprisotne implicitne zahteve 
ali za očetovsko zahtevo, ki jo označuje ljudski rek: ''Ne glej, kaj delam, ampak poslušaj, kaj 
ti ukazujem!'' (prav tam). Če zapisano umestimo v razmerja družbene reprodukcije, postane 
jasno, da permisivni model prijazne vzgoje ustreza reprodukcijskim procesom potrošniške 
družbe, v kateri je za reprodukcijo kapitala pomembnejša faza potrošnje kakor produkcije 
(Kovač Šebart 2002, str. 230). Potrošniška družba tako kliče po posamezniku brez notranje 
etične drže, brez pravil, zasidranih v kodu moralnega ravnanja, brez zgodovine in vere v 
perspektivo (prav tam, str. 230-231). Spodbujanje zadovoljevanja navideznih potreb, kar je v 
temelju pogoj za reprodukcijo le-teh, je tako vezano na posameznika, ki ne ve, kaj hoče in ni 
zmožen izkusiti razhajanja med želeti in hoteti (prav tam, str. 231). Zato npr. trik reklam ni v 
tem, da bi nam ponujale svoj proizvod kot tisti, ki bolje zadovoljuje potrebo kot konkurenčni, 
piše avtorica, ampak želijo zgolj spodbuditi potrebo po nečem, česar sploh ne potrebujemo 
(prav tam). V tem tiči razlog, da mora biti patološki narcis v temelju nezmožen uživanja, 
uživanje mora biti povsem odtujeno, povnanjeno v drugem. Uživa namreč le toliko, kolikor 
drugi mislijo, da uživa in zato je popolnoma ''povnanjen'', kar se njemu samemu prikazuje v 
obliki občutka notranje praznine, izgube lastne identitete (Žižek 1987, str. 115-117). Iz že 
predstavljenih učinkov (glej str. 28-29), ki jih ima permisivni model prijazne vzgoje na 
posameznikovo osebnost postane jasno, piše Kroflič (1997), da se tako vzgojeni posamezniki 
ne odlikujejo s samostojnostjo, ustvarjalnostjo in notranjo (avtonomno) moralnostjo, ampak 
do skrajnosti razvijejo potrošniško egoistično miselnost in bolestno narcistično odvisnost od 
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zunanjih potrditev, ki jim jih posreduje socialno okolje, kadar uspešno igrajo družbeno 
primerne vloge (prav tam, str. 29). 
V nadaljevanju bomo predstavili navodila za vzgojo v družini, ki veljajo v permisivnem 
modelu prijazne vzgoje. 
5. 2  VZGOJA STARŠEV, PONOVNO PREMIŠLJENA 
PERMISIVNOST IN KULT PRISTNOSTI   
 
Vzgojna navodila, na katerih gradi permisivni model prijazne vzgoje predpostavljajo, da je pri 
vzgoji otrok potrebno izhajati iz otroka, ga vzgajati v ugodnem čustvenem ozračju, brez 
utesnjevanja, in z ljubeznijo. Pri tem vodijo te interpretacije v razumevanje, da se je v vzgoji 
potrebno odreči avtoriteti tistih, ki vzgajajo, saj ta ni usmerjena v razvoj otrokovih 
osebnostnih potencialov. Od otroka takšna vzgoja zahteva, piše Kroflič (1997), naj se vede 
spontano, naravno, svobodno, naj občuti učenje kot igro, naj sam ugotovi, kaj je zanj 
primerno in kaj okolica pričakuje od njega (prav tam, str. 31). Problem pa je, opozarja avtor, 
da otrok te naravnanosti ne jemlje kot svobodo, ampak kot obremenjujočo prepuščenost 
samemu sebi, kar nanj vpliva izrazito stresno in še da zaradi potrebe po sprejetosti in varnosti 
izsili podreditev avtoriteti, tudi če si starši ali vzgojitelji tega ne želijo (prav tam, str. 68). 
M. Kovač Šebart (2009), opirajoč se na Lascha (1986) predstavi vzgojna navodila in zahteve, 
ki jih promovira ideologija permisivnosti. Številni priročniki in zapisi pojasnjujejo, kako naj 
starši pravilno vzgajajo otroke, kako naj prisluhnejo njihovim željam, kakšne so tehnike, s 
katerimi naj otroku pokažejo svoje občutke (prav tam, str. 88-89).  
V dvajsetih in tridesetih letih dvajsetega stoletja, piše Lasch (2012), so navodila za vzgojo 
vključevala zahtevo po strogem urniku hranjenja in skrbno urejenih stikih med otrokom in 
starši. Pediatri in psihiatri, ki so sprva zavračali domača zdravila, zlata pravila in ''materinski 
instinkt'', so obsodili tudi ''pretirano zaščitništvo mater'' ter pozivali starše k spoštovanju 
otrokove ''emocionalne samostojnosti'' (prav tam, str. 192). V poznih tridesetih in štiridesetih 
letih dvajsetega stoletja je popularizacija progresivne vzgoje in izkrivljenih različic Freudove 
teorije povzročila reakcijo v smeri ''permisivnosti'': »Otroka so namesto po vnaprej 
določenem urniku hranili takrat, ko je bil lačen; v vsem je bilo treba ravnati po otrokovih 
'potrebah'.« (Prav tam, str. 193) Prisluhniti je bilo treba njegovim občutkom. Ljubezen ni več 
veljala za nevarnost, temveč za pozitivno dolžnost. Permisivnost je kmalu ustvarila tudi 
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zahtevo, da bi morali starši svoje potrebe upoštevati prav toliko kot otrokove (prav tam). »Če 
namreč starši razumejo lastne potrebe in želje ter jih posredujejo svojim otrokom in slednje 
obenem spodbujajo k istemu početju, lahko odstranijo številne vzroke trenj in konfliktov.« 
(Prav tam, str. 195) V skladu s tem prepričanjem bi bilo potrebno iz pogovora z otroki 
izključiti vse objektivne trditve. Najprej zato, ker nihče ne more racionalno razpravljati o 
prepričanjih, drugič pa zato, ker izjave o realnosti vsebujejo etične sodbe in zato vzbujajo 
močna čustva (prav tam, str. 196). V tem obdobju se uveljavlja dogma pristnosti, ki postane 
nov ideal starševstva. Starše uči, da je treba imeti stik z lastnimi čustvi in da je treba 
vsakodnevne medosebne odnose opreti na posredovanje teh čustev drugim (prav tam). Lasch 
poda primer: »Če otrok pravi: 'Nikoli nimam sreče', tega prepričanja ne bo spremenil noben 
argument oziroma razlaga. Kadar otrok pripoveduje o kakem dogodku, se je včasih koristno 
odzvati, vendar ne na sam dogodek, temveč na čustva, ki so z njim povezana.« (Prav tam) Ker 
so, nadaljuje Lasch, vsa čustva legitimna, njihovega izražanja ne bi smeli sprejeti niti s hvalo 
niti z grajo. Če otrok stori nekaj, s čimer starše vznejevolji, morajo starši nejevoljo sicer 
izraziti, ne smejo pa obsoditi otroka oziroma njegovega dejanja. Če otrok izrazi čustva, ki se 
zdijo nesorazmerna glede na povod, naj starši namesto poudarjanja te nesorazmernosti 
(namesto objektivne trditve o realnosti in čustvih, primernih zanjo), raje pokažejo otroku, da 
razumejo njegova čustva in mu priznajo pravico, da jih izrazi (prav tam, str. 197). »Za otroka 
je pomembneje vedeti, kaj čuti, kot se zavedati vzroka za to.« (Prav tam) Otrok se mora 
namreč naučiti, da njegova jeza ni nič usodnega in da jo lahko izrazi, ne da bi kogarkoli uničil 
(prav tam, str. 198). Tisto, kar je skupno tovrstnim navodilom, je M. Kovač Šebart (2009) 
strnila v dve misli: starši naj ustrežejo vsem potrebam otroka, pri tem je ljubezen do otroka 
njihova pozitivna dolžnost. Starši naj torej prisluhnejo svojim in otrokovim potrebam, naj 
zaupajo svojim notranjim občutkom ljubezni, naj se ravnajo po njih in jih čim bolj 
neizmaličene prenašajo otrokom. Kot dogmi novega ideala starševstva sta tako vzpostavljeni 
dogma ljubezni in dogma pristnosti (prav tam, str. 88). Ob tem pa opozarja, da ne smemo 
pozabiti, da se permisivna vzgoja odpoveduje avtoriteti (Šebart 1990a; Kovač Šebart 2009). 
Starši prenašajo naloge discipliniranja na številne strokovnjake in prevzemajo vlogo prijatelja, 
svetovalca in tistega, pri katerem otrok najde zatočišče. Starši torej pričakujejo, da bodo 
otroka disciplinirali zdravniki, psihiatri in vrstniki in da bodo poskrbeli tudi za to, da se bo 
disciplini uklonil. Vsi ti strokovnjaki sprejemajo temeljno domnevo, da družina ne more več 
poskrbeti za svoje potrebe brez zunanje pomoči (Lasch 2012, str. 198). »Porodničarji skrbijo 
za rojstvo, pediatri so odgovorni za otrokove bolezni in ustrezno zdravljenje, učitelji za 
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njegovo inteligenco, veleblagovnica in prehrambena industrija za njegovo hrano, televizija za 
njegove mite.« (Prav tam, str. 199) Tako se starši res odpovedujejo svoji avtoriteti, vendar to 
prej povečuje kot blaži otrokov strah pred kaznijo, hkrati pa krepi, bolj kot kadarkoli, 
poistovetenje kaznovanja s svojevoljnim, uničujočim nasiljem. Starši zato svojo vzgojno 
vlogo praviloma vrednotijo kot spodletelo (Kovač Šebart 2009, str. 89). 
To seveda ne preseneča, piše M. Kovač Šebart (2009), saj imajo po eni strani sliko o tem, 
kakšen naj bi bil otrok, ki sledi idealu starševstva, kateremu se poskušajo približati, občutki, 
ki jim sledijo, pa niso takšni, kot bi verjeli, da bodo, če bodo prisluhnili otroku in sebi ter 
sledili promoviranim vzgojnim navodilom (prav tam, str. 90). Če k temu prištejemo, še 
obkroženost staršev s strokovnjaki, ki jih opozarjajo, da niso na ravni naloge, ki naj bi jo 
opravili, hkrati pa privzemajo vlogo tistih, ki disciplinirajo otroke namesto staršev (prav tam), 
je razumljivo, da številni starši verjamejo, da jim ni uspelo narediti za otroke tistega, kar so 
njihovi starši naredili zanje. Pri tem pa, kot piše Lasch (2012) ne vedo, zakaj in kje so naredili 
napako in kako bi jo popravili (prav tam, str. 201). Avtor (v prav tam) navaja Gorerja, ki 
izpostavi, da se ameriška mati tako zelo opira na strokovnjake, da nikoli ne doseže »lahkotne, 
skoraj nezavedne gotovost vase, kakršno pozna mati zgodnejših, natančneje strukturiranih 
družb …« (prav tam). Zapisano ilustrira s primerom ženske, ki je obiskala psihiatra potem ko 
je prebrala knjigo o razvoju otroka in je imela občutek, da se ni sposobna ničesar naučiti. 
Psihiater je zapisal, da je iskala informacije, »kakor, da bi želela opraviti nekakšen izpit 
oziroma ustvariti otroka, ki bo zmagal na nekakšnem tekmovanju«, saj je morala postati 
popolna mati. Zapisal je, da je kljub trudu njen odnos z otrokom zaznamovalo osupljivo 
pomanjkanje čustev (prav tam). Neka druga ženska je  sebe primerjala z nekom, ki ni še nikoli 
videl ali vozil avtomobila in se sedaj trudi naučiti voziti s pomočjo navodil za uporabo (prav 
tam). M. Kovač Šebart (2009) zapiše, da starši vzgajajo otroke v skladu s tem, kakšna naj bi 
bili kot popolni starši, da se torej želijo približati idealu, a učinek ni tak kot bi želeli (prav 
tam, str. 89-92). 
Strinjamo se s tezo, da sta v permisivni družbi industrija množičnih občil in prenos funkcije 
otrokovega discipliniranja na različne strokovnjake neopazno spremenila kakovost odnosa 
med starši in otroki. To je uničilo zaupanje staršev v zmožnost izpolnjevanja najosnovnejših 
nalog vzgajanja in ustvarilo ideal popolnega starševstva. Starši pa vzgajajo otroke v skladu s 
predstavo o tem, kakšni naj bi bili kot popolni starši (prav tam, str. 89).  
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5. 3  STARŠEVSTVO IN VPLIV PRIROČNIŠKE LITERATURE 
 
V nadaljevanju bomo skušali še dodatno osvetliti, zakaj terapevtska kultura o kateri piše 
Lasch (2012) in razvejanost izbir v razvitem svetu, o katerih piše R. Salecl (2010), povzročata 
toliko težav in občutkov tesnobe pri starših potrošniške družbe. Kot smo že pokazali prek 
predstavitve vzgojnih navodil (glej str. 33), tudi Žižek (1987) piše, o sodobnem ''kultu 
avtentičnosti'' in izpostavi, da je njegovo notranje gonilo, gora priročnikov, ki z videzom 
znanstvene legitimacije subjektu natanko predpisujejo, kako lahko doseže svojo 
''avtentičnost'', kako lahko sprosti ''ustvarjalne potenciale svojega jaza'', kako lahko zavrže 
''masko'' in pusti do besede ''pravemu jazu'', kako naj torej izvrši obrat k intuitivni spontanosti 
in pristnosti (prav tam, str. 139). Toda bolj kot dejstvo, da se s tem področje največje ''intime'' 
pokaže kot nekaj, kar je mogoče doseči le z znanstvenimi tehnikami, znanstveno 
legitimiranimi postopki, se praviloma ob tovrstnih pojavih govori o praznini, osamljenosti, 
odtujenosti, izumetničenosti ''sodobnega človeka'', kot tisti realni potrebi, ki jo omenjena 
poplava priročnikov skuša zadovoljiti na individualno-psihološki način, z mistifikacijo njenih 
dejanskih družbenih temeljev, ob tem pa se spregleda nasprotno razsežnost, ki je še bolj 
ključnega pomena (prav tam). »Prvi učinek tovrstnih priročnikov namreč ni, da predpišejo 
zadovoljitev potrebe, ampak da 'potrebo' šele ustvarijo, da vzbudijo neznosen občutek 
'praznine' našega vsakdana, nezadostnosti našega seksualnega življenja, neustvarjalnosti 
našega početja, nepristnosti našega stika s soljudmi in hkrati občutek naše popolne nemoči in 
nesposobnosti, da bi sami našli pot iz zagate.« (Prav tam) Avtor opozarja, da je ''trik'' reklam, 
priročnikov ipd. v tem, da nam sploh zbudijo ''potrebo'' po nečem, česar pravzaprav sploh ne 
potrebujemo, s čemer ne vemo, kaj početi (prav tam, str. 139). Priročniki so ''odgovori brez 
(našega) vprašanja'', ponujajo nam rešitev za nekaj, kar sami ne čutimo kot problem. Prav zato 
morajo najprej sami ustvariti problem, ki ga rešujejo (prav tam). Tako se ljudje, ki si 
poskušajo izboljšati življenje s pomočjo strokovnjakov neredko ujamejo v začarani krog 
nasvetov in izbir, piše R. Salecl (2010), kar pa vodi v tesnobo ter krepi občutke neustreznosti 
in krivde. Tu se skriva tudi odgovor, zakaj so ljudje, da bi ublažili tesnobo pripravljeni slediti 
naključnim nasvetom, svetovalcem, priročnikom itd. (prav tam, str. 9-10). 
Lahko sklenemo, da se kakovost odnosa med starši in otroki ni spremenila le zaradi 
popustljive vzgoje in vsesplošne permisivnosti, temveč tudi preko oglaševanja, umetnega 
ustvarjanja potreb in množične kulture hedonizma (Lasch 2012 str. 212). Pri tem ni 
zanemarljiv podatek avtorja, da sodobno posredovanje nasvetov prek priročnikov ali prek 
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oglaševanja bolj kot zadovoljevanje potreb spodbuja dvom vase in povzroča tesnobe, kar nas 
vrača k odgovoru, zakaj so starši potrošniške družbe izgubili zaupanje v svojo vzgojno vlogo 
(prav tam). 
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6  PREDSTAVITEV PRIROČNIKA  
6. 1   USTVARJALNA VZGOJA 
 
Družinski priročnik (2011), ki ga bomo predstavili in analizirali v diplomski nalogi, 
promovira ustvarjalno vzgojo, ki jo avtorica M. Novković najprej opredeli kot »čustven vpliv 
človeka na človeka v daljšem časovnem obdobju« (prav tam, str. 9), pri katerem naj ne bi bilo 
prisile in kazni, tudi ne pozitivnega pogojevanja in nagrajevanja kot zunanjega motivacijskega 
sredstva, pa tudi ne pretiranega zaščitništva s strani staršev, brez verbalizma in zlorabljanja 
učenja s posnemanjem (prav tam). Glede na to je v priročniku opredeljenih pet t.im. 
avtoritarnih modelov, ki jim starši pri vzgoji otrok ne bi smeli slediti.  
Odsotnost teh petih avtoritarnih vzgojnih modelov, ki jih bomo v nadaljevanju predstavili, pa 
kot piše v priročniku, vzpostavlja čustveno harmonijo, na način, da se iznakažena, 
nakopičena, zagozdena in potisnjena čustva vračajo v svoje prvinsko naravno stanje, kar 
dovoljuje svoboden pretok zaščitnih čustev (prav tam, str. 10). »Čustvena harmonija umirja 
um in ga harmonizira. Um se spusti v srce in njegova naravna lastnost postane dobrota. 
Dobrota odpira prostore ljubezni brez človekove volje. Ljubezen in dobrota postaneta največji 
prijateljici razuma in njegovi nadzornici. Razum doseže ustvarjalno svobodo in začne 
ustvarjati v korist človeka.« (Prav tam) 
Priročnik gradi na popisovanju tistega, kar starši v vzgoji ne smejo početi, da bodo dosegli 
zgoraj zapisano. Napačna početja staršev so praviloma ilustrirana s primeri. 
6. 2  AVTORITARNI MODELI VZGOJE 
6. 2. 1  Avtoritarni model vzgoje preko realne prisile oz. kazni 
 
V priročniku piše, da v tradicionalni družini, po vsej verjetnosti ni otroka, ki ne bi bil vzgajan 
s prisilo, tako fizično kot verbalno (prav tam, str. 20). »Udarci, žalitve, poniževanje in kazni 
predstavljajo arzenal, ki ga starši uporabljajo za realno prisilo.« (Prav tam) Otroku, z 
avtoritarnim modelom vzgoje preko prisile oz. kazni preprečimo pozitivno rast, s čemer 
izgublja voljo do dela in samoiniciativnost. Otrok je fizično in verbalno kaznovan ter 
omalovaževan. Preko verbalnega in fizičnega kaznovanja vzgajamo čim bolj poslušnega 
otroka (prav tam). Taka vzgoja ne dovoljuje, da bi se razvili otrokovi prvinski nagoni in 
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otrokov potencial (pav tam). Za otroke, vzgajane v tem avtoritarnem modelu vzgoje, je 
značilna agresija in avtoagresija, v njih se namreč, kot piše v priročniku, nabira potisnjen bes 
(prav tam, str. 21- 23). 
6. 2. 2  Avtoritarni model vzgoje pozitivnega pogojevanja preko nagrade 
 
V času tradicionalne družine, piše v priročniku, je bilo vzgajanje s pozitivnim pogojevanjem 
postavljeno v senco pravil, ki jih je bilo treba spoštovati, zlepa ali zgrda (prav tam, str. 24). 
Mama naj tako nikoli ne bi rekla svojemu otroku: »Če obereš nekaj vrst koruze, boš dobil 
nove čevlje.« (Prav tam) Otroci so po tej interpretaciji brezpogojno opravljali naloge, ki so jih 
določili starši, ne da bi za to pričakovali nagrado, ne da bi se med njih in delo vrinil materialni 
interes. Sčasoma so za opravljanje nalog otroke namesto s kaznijo, motivirali s pozitivnim 
pogojevanjem. Takrat naj bi se, kot piše v priročniku pričele težave, saj je vzgojni model 
kupovanja otroka preko nagrade »daleč bolj škodljiv od modela realne prisile« (prav tam). V 
priročniku je tako zapisano, da so starši, ki uporabljajo model pozitivnega pogojevanja preko 
nagrade, v nadrejenem položaju v razmerju do staršev, ki pri vzgoji otrok uporabljajo prisilo. 
»Pravzaprav jim ni mogoče ničesar očitati, saj skrbijo za svoje otroke, si prizadevajo, da bi 
jim privoščili 'najboljše', ne kregajo jih, pogosto poudarjajo, da se žrtvujejo za to, da bi 
njihovim otrokom bilo čim bolje in jih ne kaznujejo s palico ali žaljivkami.« (Prav tam, str. 
24-25) 
Zakaj je avtoritarni vzgojni model pogojevanja preko nagrade za razvoj otroka poguben? »Če 
želimo svojemu otroku omogočiti zdravo in pozitivno rast, moramo ustvariti človeške pogoje 
za njegovo spoznavanje vseh prvinskih nagonov
3
. V prvinski obliki so vsi nagoni zdravi in 
harmonični.« (Prav tam) Vzgoja avtoritarnih vzgojnih modelov pa zavira notranjo rast otroka, 
ruši njegovo harmonijo, izkrivlja prvinska čustva in otroka popolnoma oddvoji od njegovega 
izvornega bistva (prav tam). 
                                                 
 
3
 V priročniku so nagoni opredeljeni kot brezpogojne potrebe, da človek samega sebe najprej spozna s pomočjo 
samodejavnosti, nato pa se samouresničuje. Razdeljeni so na biološke in duhovne nagone (Novkovič 2011, str. 
119-121). V priročniku so kot biološki nagoni našteti: nagon lakote, žeje, spanja, fiziološke potrebe, nagon po 
obstanku. ohranjanju vrste, nagon po telesni aktivnosti. Duhovni nagoni pa so nagon po ohranjanju naravne 
harmonije, nagon po samodejavnosti, nagon po samouresničevanju, nagon po občutku varnosti, časti in ugledu, 
nagon po pripadnosti (prav tam, str. 127). 
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Da bi starši pri otroku dosegli uresničitev vsega, kar so si zamislili, piše v priročniku, otroka 
ne bodo pretepali, ker je to primitivno, ampak bodo uporabljali pozitivno pogojevanje: če bo 
pojedel to kar mu ponujajo, bo nagrajen vedno, ko bo starševski zahtevi ugodil (prav tam, str. 
25). In v čem je problem? Zdi se, piše v priročniku, da predvsem v vzpostavljanju občutka, da 
je delo storjeno s strani otroka, v resnici enostavno in ni veliko vredno, medtem ko je tisto, 
kar mu v zameno otroku ponujajo, vredno veliko več (prav tam). »Namesto, da bi otrok delal 
iz ljubezni, dela iz interesa. Kjer je interes, ni ljubezni.« (Prav tam) V tem pa se skriva razlog, 
da se pri otroku oblikuje pohlep, zlo, ki se je razširilo po vsem svetu (prav tam). »Največja 
dragocenost, ki jo je otrok dal v zameno za sorazmerno malo vredno stvar (igračka, obljuba, 
nagrada), je bila v tem, da se je odrekel svojim prvinskim nagonom in potrebam, samemu 
sebi, svojemu telesu in duhu, svojim staršem.« (Prav tam) 
Naj že na tem mestu opozorimo, da sta avtoritarna modela vzgajanja preko kazni in avtoritarni 
model vzgajanja preko nagrade, med seboj povezana in v priročniku tudi večkrat prikazana in 
obravnavana skupaj. V vzgojnem delovanju namreč sovplivata – če otrok naredi, kar mu je 
bilo naročeno, dobi obljubljeno nagrado, če tega ne naredi,  je kaznovan.  
6. 2. 3  Avtoritarni model vzgoje pretiranega zaščitništva 
 
Avtoritarni model pretiranega zaščitništva naj bi, piše v priročniku, pri otroku in družini 
povzročil nepopravljivo škodo (prav tam, str. 31). Najpogosteje starši svojega otroka ščitijo 
pred delom, redom, življenjem, pred resnico in to vidijo kot obliko žrtvovanja, ljubezni in 
nežnosti do otroka (prav tam). »V tradicionalni družini se je večinoma pretirano zaščitilo 
bolehnega otroka, otroka s telesnimi in psihičnimi poškodbami, otroka nižje stopnje 
inteligence.« (Prav tam) Starši otroka zaščitijo v vseh možnih situacijah, v katerih bi lahko 
otrok popolnoma samostojno delal in pomagal sebi in drugim. Ob takšni vzgoji postane otrok 
len, postane parazit, ustavi se njegov razvoj zavesti, saj se ta razvija izključno s samostojnim 
delom, ki ga otrok opravlja z ljubeznijo (prav tam). 
Med starši in otrokom v tem modelu vzgoje tako zavlada tihi dogovor, po katerem otroku za 
dobro počutje ni potrebno storiti nič drugega, kot da sprejema usluge svojih staršev. Tako 
otrok ne opazi svojih napak in pomanjkljivosti (prav tam). Starši otroku na ta način ustvarjajo 
lažno podobo vzvišenosti, zato ima tak otrok neredko o samem sebi visoko mnenje in 
nerealne želje (prav tam). »Pretirano zaščitenemu otroku starši s svojim ravnanjem nehote 
porušijo harmonijo, popačijo njegove nagone, spodbujajo pohlep, agresivnost ter negativna 
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čustva, predvsem pa krepijo otrokovo odvisnost od staršev.« (Prav tam) Na ta način starši 
popolnoma zdrave in sposobne otroke spreminjajo v parazite in v ljudi, ki so nesposobni za 
življenje. Vse to se je, piše v priročniku, začelo, ko je razviti svet ugotovil, da usluge vseh vrst 
lahko prinašajo dobiček. Paraziti in nevedneži so tako najprej odvisni od dela in uslug svojih 
staršev, kasneje pa postanejo najboljši potrošniki (prav tam). 
Otrok postaja v takšni vzgoji len, brezčuten in nehvaležen. Prvi spori, prepiri in poskusi 
uvajanja otroka v delo in red se začnejo, ko starši ne zmorejo ali nočejo več streči svojim 
''parazitom'' (prav tam). »Otrok, ki ni razvil pravega odnosa do dela v družini, otrok, ki ne 
dela z ljubeznijo za sebe in za ljudi, ki jih ima rad, prav gotovo ne bo imel rad šolskih 
obveznosti, ki so samo drugačna oblika dela.« (Prav tam) Starši, ki sledijo avtoritarnemu 
modelu vzgoje pretiranega zaščitništva, zahtevajo od učiteljev, zmanjšanje obveznosti otrok, 
otroke lažno opravičujejo, jim celo delajo šolske naloge, ure in ure sedijo ob otroku, ki je 
popolnoma nezainteresiran za učenje, plačujejo inštrukcije (prav tam). 
6. 2. 4  Avtoritarni model vzgoje, ki gradi na verbalizmu 
 
Verbalizem je v priročniku opredeljeni kot posebna oblika ''prefinjene'', mehke prisile (prav 
tam, str. 43). To ni verbalna prisila, ki je sredstvo realnega kaznovanja (zmerjanje, vpitje, 
preklinjanje, ogovarjanje, omalovaževanje). Jeza se spremeni v bes, togoto, v sovraštvo (prav 
tam). »S stališča ustvarjalne vzgoje je verbalizem najbolj nemoralna oblika vzgajanja, saj od 
otroka zahtevamo, da je moralen v nemoralnih avtoritarnih razmerah.« (Prav tam) Starši 
otroku z blagimi besedami in dobro namero svetujejo, naj bo poln ljubezni, dobrote, marljiv, 
pošten, poln vrlin, vendar zaradi neprestane uporabe mehke ali realne prisile vse ostane pri 
lepih besedah, saj otrok ne more biti pošten, če je pohlepen, pohlepen pa je zato, ker ga 
pozitivno pogojujemo in pretirano ščitimo (prav tam). 
V priročniku piše, da se nasveti staršev ne morejo udejaniti, če prej ne ukinemo kazni, 
nagrade in pretiranega zaščitništva (prav tam). Če ugotovijo, da so zaradi mehke prisile 
rezultati vzgoje slabi, da je otrok agresiven, neposlušen, pohlepen, len, neozaveščen, da ne 
pozna sočutja, takrat se poslužijo še verbalizma (prav tam). »Otrok posluša prazne besede o 
tem, kako lepo bi bilo, če bi naredil to ali ono, da mora biti priden, pameten, poslušen, lepo 
vzgojen, da ne krade, da ne laže, da spoštuje starejše, učitelje, starše, […] Starši vse to 
pripovedujejo v pomirljivem tonu, blago, z željo, da bi otrok spoznal, da mu želijo najboljše.« 
(Prav tam, str. 43-44)  
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6. 2. 5  Avtoritarni model vzgoje, ki gradi na zlorabi učenja s posnemanjem 
 
Verbalizem je tesno povezan z zlorabo učenja s posnemanjem, pomnjenjem, oponašanjem 
(prav tam, str. 45). »Človek z rojstvom prinese na svet nagon po posnemanju in nagon po 
samoučenju in potrebuje tako prvo kot tudi drugo obliko učenja.« (Prav tam) Avtoritarni 
sistem vzgoje človeku ne dovoljuje, da bi spoznal in uporabil višjo obliko učenja, torej 
samoučenje in zato, kot piše v priročniku, prihaja do zaustavljanja rasti človekove 
ozaveščenosti, do rušenja harmonije in do izkrivljanja prvinskih potreb. »Človek še nikoli ni 
bil večji posnemovalec kot je danes.« (Prav tam) 
Konec 20. stoletja se je zelo uveljavilo učenje s posnemanjem, še posebno je temu pripomogel 
razvoj medijev in možnost, da se vse pokaže in posnema (prav tam). S posnemanjem človek 
sprejema, posnema, oponaša ustaljena stališča, znanja, verbalne zahteve, izdelane modele 
obnašanja, sloge in modele obnašanja, ki jih ustvarjajo avtoritete. Predmet posnemanja so 
negativni in pozitivni vzori, idoli, ideali, ideje, moda, glasba, politika, življenjski slog in 
čustvena stanja drugih, zlasti staršev. Dandanes kot piše v priročniku, pa so vse pogosteje 
predmet posnemanja tudi čustvena stanja virtualnih idolov (prav tam). Priročnik tudi 
opozarja, da se problem ne skriva v sami tehnologiji in njenemu napredku, temveč se 
nevarnost skriva v negativnih virtualnih in avditivnih vsebinah. Zato je potrebno zagotoviti 
vzgojo, ki vrača k človekovemu prvinskemu bistvu (prav tam, str. 46). Izvorno, piše v 
priročniku, vsak otrok loči med dobrim in zlom in se odloča za dobro (prav tam). Otroci 
tradicionalne družine so poslušali pravljice, v katerih je bilo dobro in zlo, vendar so otroci 
vedno prepoznavali dobro, ga osvajali in posnemali (prav tam).  
Ob koncu predstavitve modelov še nekaj besed o tem, da se je uporaba števila avtoritarnih 
modelov vzgoje skozi zgodovino povečevala in s tem, kot je interpretirano v priročniku, naj bi 
se v družbi in tudi v družini, vzpostavljala vedno bolj avtoritarna vzgoja (prav tam, str. 12). V 
priročniku piše tudi, da je družina stoletja relativno lahko vzgajala potomce, ker je v pogojih 
miru uporabljala samo dva od petih možnih avtoritarnih vzgojnih modelov. Odobravali so 
realno kazen, kjer je bilo normalno uporabiti fizično in verbalno nasilje nad otrokom ali 
članom družine, ki ni bil na vrhu družinske piramide (prav tam). Vsak član družine je v naprej 
poznal pravila, ki jih je moral spoštovati in so bila usklajena s pravili, ki jih je postavila 
družba v tistem času. Torej, če je tradicionalna družina z lepo besedo ali s silo, z udarci, s 
kaznovanjem ali verbalnim nasiljem dosegla poslušnost in spoštovanje družbenih pisanih in 
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nenapisanih pravil, tedaj je bila delno avtoritarna (prav tam). Če je od petih možnih 
avtoritarnih vzgojnih modelov (kazen, nagrada, pretirano zaščitništvo, verbalizem in zloraba 
učenja s posnemanjem) tradicionalna družina uporabljala samo dva (realno prisilo in 
verbalizem kot lepo besedo), tedaj je jasno, piše v priročniku, da je bila manj avtoritarna od 
sodobne družine, ki uporablja pri vzgoji vseh pet avtoritarnih vzgojnih modelov.« (Prav tam) 
6. 3  SHEMA USTVARJALNE VZGOJE 
 
Na osnovi zahteve, ki je imperativ priročnika, da v ustvarjalni vzgoji ne smemo slediti 
nobenemu od predstavljenih avtoritarnih modelov vzgoje, bomo v nadaljevanju povzeli 
shemo t.im. ustvarjalne vzgoje. Teorija, na katero naj bi se po besedah avtorice M. Novković 
(prav tam) opiral priročnik, je predstavljen takole: »Ustvarjalna vzgoja je znanstveno 
zasnovan koncept […] je čustveni vpliv človeka na človeka v daljšem časovnem obdobju brez 
uporabe t.im. 'mehkih' zunanjih avtoritarnih vzgojnih modelov. Danes je to oblika čustvenega 
zdravljenja, v prihodnosti pa bo edina oblika vzgoje. To je vzgoja brez nagrajevanja otroka na 
vsakem koraku, brez modernega kaznovanja z odvzemom tistega, kar smo otroku obljubili, če 
nalogo izpolni, brez pretiranega zaščitništva otroka pred delom in redom (to pomeni, da 
stvari, ki jih lahko otrok naredi sam, delamo mi - dovoljujemo mu, da dela kaos, pri tem pa se 
tolažimo, da bo vse v redu, ko zraste). Starši hitro ugotovijo, da je otrok postal pohlepen, 
agresiven, da je stalno nemiren, len, da se stvari ne zaveda in da je nehvaležen. Razočarani in 
nemočni sodobni starši preidejo na četrti vzgojni model, na verbalizacijo, s tistim značilnim 
»dajmo se lepo pogovoriti«. V začetku otrok želi, da mu govorite, kako nekaj ni lepo, da je 
pohlepen, len, agresiven. Ko pa ugotovi, da tega ne more doseči, ker se vi ne odrečete kazni, 
nagradi, pretiranemu zaščitništvu, reče: »Ne me dušiti! Daj mi prostor, že tako mi kar naprej 
težijo v šoli.« Če vsemu temu dodamo še resnico, da so negativne TV vsebine, agresivne 
igrice, agresivna glasba, filmi, tiskani mediji resnični vzgojitelji naših otrok, potem 
ugotovimo, zakaj je danes tako težko vzgajati otroke. Sodobne mame svoje malčke posedajo 
pred ekran, še preden ti lahko sedijo. Otroci močno akumulirajo vse ponujene vsebine in zelo 
hitro pride do zlorabe učenja s posnemanjem. Otrok začne osvajati sumljive vrednote in živeti 
po njihovih načelih. Virtualnost postane stvarnost. Brez petih avtoritarnih modelov je 
najpomembnejši princip ustvarjalne vzgoje in njeno bistvo.« (Center za ustvarjalno vzgojo. 
Dostopno na: http://www.ustvarjalnavzgoja.com/ (pridobljeno 16. 8. 2013)). 
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Človek se, kot piše v priročniku, rodi s petimi prvinskimi čustvi, ki imajo zaščitno funkcijo 
(Novković 2011, str. 52). »Kako bi dojenček poklical mamo in jo opozoril, da je lačen, če ne 
bi bilo čustva jeze. Kako bi jo opozoril, da ga boli trebušček, če ne bi bilo čustva žalosti, s 
katerim izrazi bolečino in željo po mamini prisotnosti.« (Prav tam) Kot je zapisano v 
priročniku: »Z rojstvom torej prinesemo: jezo, radost, skrb, žalost in strah.« (Prav tam) Otrok 
se rodi čist in lahko vzpostavlja čustveno harmonijo, ker se giblje v okviru petih čustev (prav 
tam). »S časom, preživetim v avtoritarnih življenjskih pogojih se čustva nalagajo, menjajo 
strukturo od prvinskih, zdravih, zaščitnih čustev do nakopičenih, izmaličenih, potisnjenih, vse 
do smrtnih grehov.« (Prav tam) Zaradi postane število čustev ogromno. Na čustvu jeze se ob 
močni prisili pojavlja nova oblika jeze (bes) in tako vse do smrtnega greha (srd). Koliko in 
kako bodo prvinska čustva iznakažena, beremo v priročniku, je odvisno od števila uporabe 
avtoritarnih modelov, njihove intenzivnosti in časa vzgojnega delovanja (prav tam). 
Priročnik se ob promoviranju vzgoje, ki jo določa odsotnost petih avtoritarnih modelov, opira 
na elemente spoznanj kitajske tradicionalne medicine. Odnos pet-elementne strukture
4
 (les, 
ogenj, zemlja, kovina in voda), je, tako piše v priročniku, mogoče privzeti tudi za 
interpretacijo odnosa med človekom in naravo. Omogoča razmislek o povezavi med 
človeškimi čustvi in vzgojnimi modeli in tvori osnovo ustvarjalne vzgoje (prav tam, str. 53). 
Petelementarna struktura
5
 temelji na harmoniji in ravnotežju. Pet elementov – les, ogenj, 
kovina, zemlja in voda – je v naravi med seboj tesno povezanih in tvorijo stabilno celoto. Ta 
celota je dinamičen ravnotežni sistem s točno organizirano dinamiko medsebojnih odnosov. 
Elementi se med seboj proizvajajo in stimulirajo, obenem pa tudi nadzirajo in zavirajo. 
Gibanje in spremembe petih elementov oblikuje in ustvarja vse pojavne stvari vedno v celoti, 
saj noben posamezni element nikoli ne manjka. Vsakemu od petih elementov ustreza določen 
notranji organ (Center za tradicionalno kitajsko medicino. Dostopno na: http://centertkm.si/ 
(pridobljeno 20. 5. 2013).  
                                                 
 
4
 »Ogenj topi kovino, voda gasi ogenj, kjer je več dreves je manj zemlje in tako naprej.« (Novković 2011, str. 
55) 
5
 Delovanje notranjih organov  ustreza lastnostim posameznega elementa: 
JETRA se rada razširjajo in povečujejo, izločajo in odvajajo, medtem ko je za les značilno, da raste, se razveja, 
po njem tečejo sokovi: zato jetra ustrezajo elementu LESA; SRCE  ogreva organizem, ogenj je po naravi vroč, 
zato srce pripada elementu OGNJA; VRANICA je izvor qi-ja in krvi, zemlja je izvor nastajanja in 
prehranjevanja vseh živih bitij, zato vranica pripada elementu ZEMLJE;  PLJUČA opravljajo razprševanje in 
pošiljanje navzdol, kar enačijo s kovino (staljena kovina steče navzdol in če pade v vodo, jo upari), zato pljuča 
ustrezajo elementu KOVINE;    LEDVICE upravljajo vodo, skladiščijo esencialne substance, v vodi se snovi 
raztapljajo in ohranijo, tako ledvice pripadajo elementu VODE (Center za tradicionalno kitajsko medicino. 
Dostopno na: http://centertkm.si/ (pridobljeno 20. 5. 2013). 
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V nadaljevanju bomo najprej predstavili shemo ustvarjalne vzgoje in pojasnili, kako je v 
priročniku povezana z navodili ustvarjalne vzgoje. V nadaljevanju pa bomo opravili analizo 
in priročnik kritično ovrednotili. 
 
 
 
Slika 1: Shema ustvarjalne vzgoje 
Shema ustvarjalne vzgoje prikazuje vpliv t.im. petih avtoritarnih modelov na posameznikova 
čustva, energijo in telesne organe. Ponazarja pet krožnic, v vsaki se nahaja čustvo (npr. jeza), 
energija, ki jo to čustvo izpostavlja na duševnem nivoju (npr. izvirnost). V vsako krožnico sta 
vpisana tudi dva telesna organa, na katera vpliva čustvo (v primeru jeze so to  – jetra in 
žolčnik). V krožnici pa se nahaja tudi smrtni greh (v primeru jeze je to – srd), ki predstavlja, 
kot je zapisano v priročniku, skrajno manifestacijo prvinskega, izmaličenega čustva, 
izkrivljene duševne energije, ki je posledica avtoritarnosti (prav tam). Avtoritarni model, ki je 
 
45 
v shemi zapisan ob določeni krožnici, je povezan z določenim čustvom, ga krepi, kar 
negativno vpliva na naše delovanje in telesna organa v krožnici. Med energijami, čustvi in 
organi, ki so v normalnem stanju, ta krožijo in se med seboj izmenjujejo in so v ravnotežju, 
harmoniji. Ob uporabi omenjenih petih avtoritarnih modelov pa pričnejo čustva menjati svojo 
strukturo od prvinskih in zdravih čustev v izmaličena, ki lahko vodijo v smrtni greh. 
Avtoritarni model vzgoje pozitivnega pogojevanja prek kazni in prek nagrade povzroči jezo, 
ki se, če stanja ne popravimo stopnjuje v bes in nato v srd, kar na telesni ravni škoduje 
žolčniku in jetrom (prav tam, str. 52)  
Shemo smo predstavili prek zelene krožnice, s čustvom jeze. Shema vključuje še krožnice 
radosti, skrbi, žalosti in strahu. Vsa ta čustva so, kot piše v priročniku, zelo potrebna zaščitna 
čustva, ki v ustvarjalnih pogojih brez kazni in nagrade, brez avtoritarnih vzgojnih modelov 
svobodno krožijo, pazijo, izboljšujejo in ohranjajo čustveno, fizično, duševno in duhovno 
zdravje (prav tam, str. 55). »Brez avtoritarnosti se prvinska čustva ne potiskajo v podzavest, 
se ne izmaličijo in se ne kopičijo. Ustvarjeni so pogoji za razvoj čustvene inteligence, ki se 
vzpostavi pri svobodnem pretoku prvinskih čustev.« (Prav tam) Priročnik nagovarja k 
sledenju svojim občutkom - kadar imamo razlog, da smo v resničnem svetu jezni, zaskrbljeni, 
radostni, žalostni, prestrašeni, moramo takšni tudi biti. »Naj resnična jeza preraste v bes, a naj 
ne traja predolgo, naj se hitro vrne k svojemu izvoru, da se ne bi zagozdila, nakopičila, 
iznakazila ali potisnila.« (Prav tam) Skrb, ki jo povzročajo resnične življenjske situacije, naj 
traja in naj nas nihče ne prepričuje, da je to negativno čustvo. Nasprotno, skrb je zelo 
potrebno čustvo, ker ima ogromno zaščitno funkcijo (prav tam). Zaradi skrbi se umirimo, da 
nam čas, da razmislimo, kako naprej. Skrb, ki je nismo potisnili, nakopičili, izmaličili, pelje v 
ozaveščenost. Vsaka druga skrb, posebno tista iz virtualne resničnosti ali tista, ki je posledica 
neprestane uporabe pretiranega zaščitništva, pa nam samo škodi. Če ni velikih čustvenih 
motenj, če ni potiskanja in kopičenja čustev, če se nobeno čustvo predolgo ne zagozdi, tedaj 
ne doživljamo dolgotrajnega stresa, ki ogroža naše telo, našo harmonijo in notranji mir. »Če 
so odnosi med ljudmi človeški, brez vrivanja kazni in nagrade, tedaj naša čustvena inteligenca 
raste, raste ozaveščenost, naravna posledica te rasti pa so sposobnosti sprejemanja, oproščanja 
in hvaležnosti.« (Prav tam, str. 56) Shema opozarja, da se krožnice medsebojno povezujejo, 
da jih moramo opazovati v povezavi in sovplivanju. 
Kadar se starši poslužujejo mehke prisile, otroka kaznujejo z odvzemom tistega, kar so mu 
obljubili kot nagrado. Otrok svoj bes skriva,  dela se, da je vse v redu, pretvarja se, da se bo 
hitro poboljšal zaradi nagrade. Takšen skriti bes deluje škodljivo na jetra in žolč (prav tam, 
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str. 65). »Z uporabo izključno realne kazni, v kolikor ni prehuda in prepogosta, človek skoraj 
nikoli ne bo izkusil srda.« (Prav tam) Na drugi strani, pa z uporabo mehke prisile, ko otroku 
odvzamemo obljubljeno nagrado, zato ker naloge ni izvršil, frustriran in pohlepen otrok jezo 
potiska, ker jo staršem ne sme pokazati in mora na kakršenkoli način priti do želene nagrade. 
To potisnjeno čustvo jeze se v telesu pretvori v vse mogoče oblike, se potiska in kopiči. Ko 
telo tega ne prenese več, jeza v obliki srda povzroči nasilje najhujših oblik, nasilje, ki traja in 
je nujno.« (Prav tam) Začetki težav izvirajo iz povedi kot je: ''No, sedaj pa ne boš gledal 
risanke, ker nisi pospravil igračk!'' in tako vsaj petnajstkrat dnevno, polnih petnajst let (prav 
tam). 
Če je prisila nad nekom ogromna, pri tem pa uporabljamo kombinacijo fizične kazni, verbalne 
kazni in mehko prisilo, vsekakor ne moremo pričakovati, da bo otrok živel in delal z radostjo. 
Radost bo izostala in telo bo spontano prešlo v skrb (prav tam, str. 71). V shemi gre tako 
puščica iz zelenega kroga (jeze) k rumenemu krogu (skrbi). Posledično lahko obolijo jetra ali 
žolčnik, lahko dobimo tresavico, paralizo ali vrsto tika. »Skrb, kot zaščitno čustvo je koristna, 
saj omogoča, da medtem ko mirujemo, telo okreva, dokler ne najdemo rešitve. Pod prisilo, 
težko najdemo rešitev in tudi čustvo skrbi predolgo traja.« (Prav tam) To ni dobro, saj smo se 
v tem primeru zagozdili na čustvu skrbi. S tem sta ogrožena želodec in vranica ipd (prav tam).  
Ob pogledu na rdečo in sivo krožnico, lahko že kot laiki vemo in čutimo, tako piše v 
priročniku, da mora biti energija želje v ravnotežju z energijo volje. »Če nekaj želim, moram 
imeti tudi močno voljo, da do tega pridem.« (Prav tam, str. 69) Brez močne volje ne bi mogli 
uresničiti želje. Želje pa pod vplivom neprestanega pozitivnega pogojevanja nenormalno 
naraščajo, vse do smrtnega greha – pohlepa. Na drugi strani posledično narašča tudi volja, ki 
se preobrazi v trmoglavost. Brez močne, trmaste volje se želje ne bi mogle izpolniti, saj za to 
ni nobene potrebe in ni v skladu z ljubeznijo. Zaradi trmoglavosti delujemo zmeraj proti sebi 
in proti drugim (prav tam). »Pohlep narašča, starši čutijo, da pohlep ogroža njihovega otroka 
in njih, zato jim ostane samo še verbalizem: 'Ni lepo, da ves čas nekaj želiš.'« Pri tem vas bo 
prepričeval, da ste mu dolžni izpolniti želje. Otrok s časom raste, rastejo pa tudi želje in 
lenoba. Z nasiljem vas bo pripravil, da mu vsakodnevno polnite praznino, v katero namesto 
ljubezni zlaga materialne stvari in duhovne smeti (prav tam). 
»V pogojih brez avtoritarnosti bi prvinske želje vedno spremljala prvinska volja, ki pa se 
realizira z delom in znanjem.« (Prav tam) V pogojih brez avtoritarnosti ima torej otrok željo 
in voljo, da željo uresniči z delom, lastnim trudom, poleg tega pa ima tudi znanje, kako naj to 
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naredi. Ko nalogo dokonča, mu ostane naložena modrost kot posledica samodejavnosti. Tudi 
volja in želja sta v ravnotežju (prav tam, str 70). Avtoritarnost to ravnotežje volje in želje 
uniči. Otrok izgublja željo, izgublja tudi voljo in ni mu več do nobene dejavnosti, ki bi mu 
lahko prinesla nagrado, a ga slednja sploh več ne zanima. Starši ne vedo več, s čim ga naj 
spodbudijo. Vsi so srečni če najdejo na tržišču nekaj novega, s čimer bi lahko spodbudili 
otroka k delu, k obveznostim, nekaj, s čimer bi ga vzradostili (prav tam str. 70). 
Vzgoja vezana na modro krožnico, ki je avtoritarna in za katero priročnik opozarja, da je 
nedopustna, je strašenje otrok s pravljicami o čarovnicah, o strašnih volkovih, ki požrejo 
neposlušne otroke itd., z namenom, da bi otrok storil tisto, kar so si zamislili starši (prav tam, 
str. 120).  
Primerov vzgoje, ki jo priročnik obravnava kot avtoritarno in nedopustno, je veliko, v nalogi 
smo predstavili le nekaj primerov, da ilustriramo logiko argumentacije, ki ji priročnik sledi. Iz 
predstavljenega je razvidno, da si morajo starši prizadevati, da v svojem vzgojnem ravnanju 
upoštevajo otrokova čustva in da se zavestno neprestano odrekajo uporabi avtoritarnih 
modelov, ki otroka odmikajo od svojega izvora in povzročajo izmaličenost čustev. Starši 
morajo pri tem slediti tudi svojim občutkom in si ves čas prizadevati, da otroka vzgajajo z 
ljubeznijo. Logiko, ki jo vzpostavljajo takšne zahteve, je kot smo predstavili v nalogi (str. 33-
35), analiziral Lasch (2012), jo kritiziral in pokazal na njene posledice. Tako vzgojeni 
posamezniki, piše Kroflič (1997), se ne odlikujejo s samostojnostjo, ustvarjalnostjo in 
notranjo (avtonomno) moralnostjo, ampak do skrajnosti razvijejo potrošniško egoistično 
miselnost in bolestno narcistično odvisnost od zunanjih potrditev, ki jim jih posreduje 
socialno okolje, kadar uspešno igrajo družbeno primerne vloge (prav tam, str. 29). 
Ocenjujemo, da lahko teze in shemo ustvarjalne vzgoje, ki ji promovira priročnik, umestimo v 
gibanje, ki ga Bahovec (2009) opredeljuje kot ''new age''. Avtor piše, da gre za razmeroma 
mlado gibanje, znotraj katerega se oblikuje široka paleta najrazličnejših pristopov (prav tam, 
str. 16). Pojavilo se je v sedemdesetih letih dvajsetega stoletja, kot združitev mnogih različnih 
ponudb alternativne zahodne duhovnosti, dela sodobne znanosti, azijske religioznosti in 
drugih izročil (prav tam). Vizija gibanja temelji na duhovni transformaciji posameznika, ki 
mu kot nujna posledica sledi transformacija skupine, širše skupnosti in celotne družbe. 
Bahovec poudarja, da je razlogov za širjenje azijskih duhovnosti, več. Po eni strani naj bi šlo 
za stereotipno predstavo, da je ''zahod materialističen, vzhod pa duhoven'' (prav tam, str. 149-
150). Na podlagi tipično postmodernega mešanja vzhodnih duhovnih tehnik in zahodne 
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mentalitete, so se na zahodu posledično razvile tehnike sprostitve, doseganja harmonije 
telesnega in duhovnega, tehnike v izpopolnjevanju koncentracije (prav tam, str. 151). 
Kroflič (1997a) v zvezi s tem opozarja, da je analiza newagevskega gibanja in njegovega 
implicitnega pojmovanja avtoritete pokazala, da iz njega izhajajoči pedagoški koncepti v 
ničemer ne odstopajo od klasičnega koncepta avtoritete. »Če torej sprejmemo trditev, da so 
newageevska gibanja jedro postmodernizma, se nam kot upravičena potrjuje hipoteza o 
pervertiranem pojmovanju avtoritete v postmoderni.« (Prav tam, str. 304) To se izkaže tudi za 
priročnik. Navodila, ki jih promovira so kontradiktorna. Z vero v ravnanja, ki naj ne bi bila 
represivna in z vero, da je mogoča vzgoja brez represije, represivnost vzgojnega procesa le 
utajuje, zakriva, jo naredi nevidno in nediskutabilno, a je ne more odpraviti. Slednje bomo 
pokazali v nadaljevanju naloge.  
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7  ANALIZA PRIROČNIKA 
7. 1  OBRAVNAVA V PRIROČNIKU PREDSTAVLJENEGA 
''ZNANSTVENEGA KONCEPTA USTVARJALNE VZGOJE'' 
 
Skladno z vzgojnimi navodili priročnika, je avtorica M. Novakovič pripravila tudi 
usposabljanja po metodi ustvarjalne vzgoje za starše, otroke in pedagoške delavce. V šolskih 
letih 2011/2012 in 2012/2013  so usposabljanja izvajali  s strokovnimi delavci, starši in otroki 
Mestne občine Kranj, od katere so prejeli tudi priporočilo za vzgojno-izobraževalne ustanove. 
Metodo ustvarjalne vzgoje so predstavili v vseh enotah kranjskih vrtcev, osnovnih šolah, v 
srednjih šolah, na Centru za socialno delo Kranj in v Zdravstvenem domu Kranj. Prav tako je 
Društvo za ustvarjalno vzgojo
6
 ki metodo predstavlja, dobilo priporočilo za izvajanje 
družinske terapije po metodi ustvarjalne vzgoje, s strani Centrov za socialno delo
7
. V šolskem 
letu 2012/2013 pa je društvo pričelo po metodi ustvarjalne vzgoje tudi z varstvom otrok.  
Logika priročnikov je pogosto takšna, da želijo učinkovati na tistega, ki ga skušajo prepričati, 
mu kaj pojasniti ali svetovati. A teorija, ki pretendira na znanstvenost (na strani 43 smo že 
citirali zapis iz priročnika, da je vzgojni koncept na katerem le-ta gradi, znanstveni koncept), 
se mora vzpostaviti kot posledica logičnih razmerij med tezami, podatki, referencami in 
interpretacijami (Kunst Gnamuš 1988, str. 84). Termini morajo biti pomensko natančno 
definirani, neizbirni in nevtralni glede na intenco oz. učinek, ki ga želi doseči priročnik. 
                                                 
 
6
 Društvo Center za ustvarjalno vzgojo (v nadaljevanju Društvo) je prostovoljno, samostojno, nevladno in 
nepridobitno združenje, ustanovljeno z namenom doseganja ciljev na področju preprečevanja nasilja v  
družini in družbi. Osnovna strokovna podlaga za delovanje Društva sta originalni program in teorija avtorjev in 
del  Savić (1932) Nova šola in M. Novković (2011) Družinski priročnik. Cilji Društva so:  Širjenje znanja 
ustvarjalne vzgoje, vzgoje brez kazni in nagrade v družinah, vrtcih, šolah, institucijah vseh vrst v Sloveniji in 
tujini; zmanjšanje nasilja v družini in družbi; ohranjanje in izboljšanje čustvenega, fizičnega in duševnega 
zdravja družine; ohranjanje in izboljšanje odnosov med spoli ohranjanje in napredovanje prvinske – zdrave 
narave otrok, ki bodo živeli po človeških, prvinskih načelih ustvarjalne vzgoje in bodo ustvarjali novo, zdravo 
družbo; osveščanje mladih o pomenu ustanovitve in ohranitve zdrave ustvarjalne družine; izobraževanje 
strokovnih delavcev, ki delajo z otroki, mladino in družino. Delo Društva je usmerjeno na štiri cilje skupine:  
OTROCI (od 3. leta do srednje šole);  MLADI (od srednje šole do ustanovitve družine); DRUŽINE  in DRUGE 
PRAVNE ALI FIZIČNE OSEBE, ki se ukvarjajo z vzgojo ali izobraževanjem otrok, mladih in družine v celoti 
in katerim so navedeni principi sprejemljiva osnova (Statut Društva Centra za ustvarjalno vzgojo. Dostopna na: 
http://www.ustvarjalnavzgoja.com/uploads/2/4/3/6/2436068/statut_drutva_cuv_november_2010.pdf (pridobljeno 
29. 8. 2013)). 
7
 CSD Slovenj Gradec, CSD Ravne na Koroškem, CSD Krško, CSD Ilirska Bistrica,CSD Domžale, CSD 
Hrastnik, CSD Postojna, CSD Grosuplje, CSD Trebnje in CSD Radovljica (Center za ustvarjalno vzgojo. 
Dostopno na: http://www.ustvarjalnavzgoja.com/projekti.html (pridobljeno 29. 8. 2013)). 
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Besedilo, ki je v priročniku namenjeno predstavitvi koncepta ustvarjalne vzgoje
8
, ne uporablja 
takšnega besedišča. Nobena relevantna znanstvena teorija  ne more in ne sme mimo spoznanj 
uveljavljenih znanstvenih teorij in spoprijema z njimi, torej v primeru vzgoje, ki jo promovira 
priročnik, ne se mimo uveljavljenih teorij, ki zadevajo vzgojo in izobraževanje. Priročniki 
pogosto gradijo na tem, da tisti, ki ga piše, verjame ali pa piše, kakor da verjame v svojo 
besedo tako močno, da se ne sprašuje po referenci. Dejanskosti ne preverja, temveč pomene 
reproducira ter verjame, da so pravi, četudi jih ne zna natančno definirati in podkrepiti s 
podatki (prav tam, str. 86). 
Obravnavani priročnik (Novković 2011) vzgojo v družini izvede na metodo in to v bistvu na 
metodo discipliniranja, kar je problem. Vzgoja je kompleksen proces, discipliniranje je samo 
del vzgoje, pa naj gre za discipliniranje z mehkimi ali trdimi metodami (Kroflič 2006, str. 91).  
Priročnik vzpostavlja vzgojo v družini na argumentu odsotnosti petih avtoritarnih modelov, ne 
razvija pa konstruktivne in pozitivne argumentacije koncepta. Navodila vzpostavlja po 
negativni poti, skozi zavračanje metod vzgoje, ki naj bi jo promovirana vzgoja nadomestila. 
»Tako namesto konstruktivnega razvijanja lastne paradigme postane vodilo praktičnega 
delovanja tisto, kar je bilo deležno zavrnitve.« (Dewey v Šebart 1997, str. 20) Zdi se, kot bi 
vzgojna navodila v priročniku pozabljala na znano Deweyevo tezo, da vsaka vzgoja, ki je 
zasnovana na ideji svobode, lahko postane prav tako dogmatična, kot tiste vzgoje, ki jih želi 
nadomestiti (prav tam, str. 21-22). 
V priročniku predstavljen koncept vzgoje promovira vzgojo, ki  ni represivna. Gradi tezo o 
harmoničnem razvoju posameznika in družbe, kar naj bi dosegli s tem, da  iz vzgojne prakse 
odstranimo vse, kar duši otrokov razvoj, kar ruši otrokovo notranjo harmonijo. Priročnik poda 
tezo, da bodo ob uspehu razvojne sile v otrocih opravile tisto, kar sicer nesprejemljivi vzgojni 
prijemi zatirajo, onemogočajo ipd. (prim. Šebart 1990b, str. 494). Odpirajo se torej 
razmisleki, po katerih je človek v svojem naravnem jedru dober, delaven ipd. in osredotočanje 
na to naravno jedro je tisto upanje, na katerega stavimo pri vzgoji (prav tam, str. 495). »Tisto, 
za kar nam torej gre, je uskladitev družbene dejanskosti z večno človeško naravo, je vrnitev k 
tej naravi, od katere smo se oddaljili« (Žižek v prav tam) in kot opozarja priročnik, zaradi 
                                                 
 
8
 Pregled avtoričinih objav pokaže, da ni objavila besedila, v katerem bi predstavila znanstveno zasnovan 
koncept ustvarjalne vzgoje, ki bi mu v priročniku neposredno sledila. Pojasni, da je ustanovitelj ustvarjalne 
vzgoje Savić, avtor dela Nova škola, da je bila njegova učenka in da je njegovo delo dopolnila in nadgradila. Pri 
tem ne pojasni, kaj je Savić uvajal in tudi ne, kje ga je točno dopolnila. 
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mehanizmov, ki jih sproža družba oz. avtoritarna vzgoja. Na delu je stava na čisto naravo, ki  
pozablja, da posamezniku meje razvoja in s tem tudi meje realizacije te ''čiste narave'' 
predstavlja družba, socialna mreža, v katero se vključuje (Šebart 1990b, str. 495). Spomnimo, 
pa, da v vsaki družbi objektivno in pred rojstvom posameznika obstaja določena skupina 
pojavov, kot so načini delovanja, mišljenja, občutenja, ki za posameznika niso le zunanji, 
temveč imajo zanj tudi zapovedno in prisilno moč (prav tam). Svojih misli in nagnjenj ne 
ustvarjamo sami, ampak prihajajo od zunaj, za ''svoje'' pa jih sprejmemo preko pomenov, ki 
nam jih posredujejo Drugi (Kovač Šebart 2002, str. 41). »Kakorkoli obrnemo, je razvoj 
posameznikove osebnosti obsojen na zatiranje nagonskih potencialov v imenu družbenih 
razmerij gospostva, sama potlačitev pa predstavlja pogoj razvoja človekovih 'višjih 
potencialov'.« (Prav tam)  
Povedano drugače: v priročniku imamo opravka z verovanjem v takšno vzgojo in 
izobraževanje, kjer posameznikovo prilagajanje družbi ni plačano z iracionalno, prisilno, 
neobvladano odpovedjo. O posledicah navodil, ki promovirajo vzgojo brez represije, ki 
uvajajo v vzgojo imperativ avtentičnosti oz. dogmo pristnosti ter v njih velja ljubezen do 
otroka, kot pozitivna dolžnost, smo že pisali (glej str. 33-34). 
Na tem mestu pa navodila predstavimo še prek obravnavanega priročnika, ki staršem naroča, 
naj do svojih otrok pristopajo z ljubeznijo, naj jim prisluhnejo, in naj si prizadevajo, da bi 
svoja čustva harmonizirali ter si prizadevali, da bodo ta izvorna in ne v izkrivljeni obliki 
(Novković 2011, str. 111). 
»Ponudite mi hrano, ko jo zahtevam, toda ne jezite se, če ponujeno odklonim. Moji 
mehanizmi natančno vedo, kaj se dogaja v mojem telesu, in med drugim vedo tudi to, 
koliko lahko pojem in popijem. Samo počakajte in izpolnjujte moje želje, toda nikar ne 
bodite nasilni, prosim vas. Zelo me je strah, ko mi strogo zapovedujete, da moram 
pojesti vse, kar ste določili in ti velikanski kupi hrane me spravljajo v obup. Majhen 
sem še, po vašem občutku napolnjeni krožniki pa so kot velikanske gore in toliko res 
ne morem pojesti.« (Prav tam) 
 
Starši morajo torej upoštevati otrokove želje, izhajati morajo iz otroka, upoštevati njegove 
občutke,  saj naj bi otroci sami najbolje vedeli in čutili, kaj potrebujejo.  
»Če me bodisi hranite nasilno, s pozitivnim pogojevanjem ali pa mi hrano, ki si jo 
želim odrekate – vse troje je enako pogubno za moj nagon lakote in za splošno 
harmonijo. Mehanizmi se bodo hitro pokvarili […] izgubil bom povezavo s prvinskim 
nagonom, zato, ker ste mi ga zaradi svojega neznanja uničili. Usmerjal me bo 
izkrivljeni nagon in jedel bom kadarkoli me bo hrana poklicala. Celo takrat, ko bom 
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videl vabljivo hrano na sliki ali ko me bodo premagale prijetne vonjave, ki se jim ne 
bom mogel upreti, ker sem postal gluh za klic prvinskega nagona. […] Mama, ko ti 
povem, da vsaka celica mojega telesa hrepeni po hrani, nikar ne napravi napake in me 
ne prepričuj, da moram počakati na kosilo, na goste, ali na povratek očeta iz službe. 
Ponudi mi zdravo hrano, sveže jabolko, malo korenčka. Najhujšo lakoto bom pregnal, 
poskrbel bom za svoje zdravje in ti boš mirno nadaljevala s pripravo kosila.« (Prav 
tam, str. 132-133) 
 
Zgornji odstavek meri na zahtevo po upoštevanju otrokovih izvornih potreb in čustev. Vendar 
se nam ob branem poraja vprašanje, kaj bi morali starši po navodilih priročnika storiti v 
primeru, da bi otrok želel pojesti manj zdrav obrok? Glede na priporočilo staršem, naj dajejo 
pred obrokom lačnim otrokom zdrave prigrizke, je jasno, da izbor hrane narekujejo pomeni 
socialne mreže oz. simbolnega reda oz. je ponudba in presoja o tem, kaj je zdravo,  v rokah 
tistega, ki vzgaja. Staršem priročnik naroča, naj se osredotočajo na otrokove občutke in 
potrebe, saj le tako lahko ravnajo v njihovo dobro in sledijo njihovi naravi. Promovirajo 
spontanost, a branje in sledenje nasvetom jasno opozarja, da ravnanja niso spontana. Če npr. 
otroku med hranjenjem odvzamemo igračo, je to naravnano na cilj, ki doseže učinek, otrok pa 
ga praviloma doživi tudi kot kazen, četudi je odvzem pojasnjen z racionalnim argumentom.  
Ob stavi na otrokovo čisto naravo, je logika priročnika še dodatno izpeljana: ničesar ne 
storimo in otrokova naravna potreba po samodejavnosti bo opravila svoje in ohranila 
harmonijo v njem. 
»Nikar ne ponavljajte napak svojih staršev in kadar opazite mojo potrebo, da si sam 
oblečem nogavico, potrpežljivo počakajte in mi dajte možnost, da sam obvladam 
celotno operacijo. Dragi moji starši, glejte, uživajte in pomagajte mi samo takrat, kadar 
zaprosim za vašo pomoč, brezpogojno čakajte in to čakanje se vam bo obrestovalo. Če 
ne boste izpolnili mojega pričakovanja, da uresničim svojo potrebo po samodejavnosti, 
boste za napako plačali vi. Dobili boste namreč parazita, čeprav nisem rojen za vlogo 
parazita. Toda porušili ste mojo harmonijo in vaša največja napaka je bila, da ste 
zamudili pravi trenutek, da začnem s samodejavnostjo, z razvijanjem ljubezni do dela. 
Celotno otroštvo in šolanje bo mučno tako za vas kot zame, ker me boste zmeraj, 
kadarkoli bom moral, kaj storiti, morali spodbuditi s palico ali s kocko sladkorja.« 
(Novković 2011, str. 115) 
 
Tudi tukaj trčimo ob problem, saj se zmožnost, da otroci spregovorijo sami, ne realizira kot 
naravna danost, kar bi nam odpiralo prostor čakanja, temveč je zmožnost, da izrazijo svojo 
avtonomno motivacijo, zmožnost, da so samodejavni, posredovana s socialno mrežo - in to 
začenši s pomeni, ki jih posredujejo prvi pomembni Drugi (Kovač Šebart 2002, str. 42). To 
natančneje povedano pomeni, pojasnjuje M. Kovač Šebart (2002), da se avtonomija 
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(motivacija, ravnanja ipd.) vzpostavi šele prek pritiska ali prisile v procesu vzgoje in 
socializacije (prav tam). Lahko torej stavimo na avtonomno motivacijo, a če verjamemo v 
njen (samo)obstoj, pozabljamo, da je vzpostavljena kot posledica prvotne, z vzgojo 
posredovane simbolne mreže. Ali pa zanemarimo, da prvotnega procesa, v katerem privolimo 
v to, da je gibalna sila razvoja zunaj posameznika, ki ga discipliniramo, na določeni stopnji 
razvoja ni mogoče kar pozabiti oz. ga izbrisati iz posameznikove osebnostne strukture. S tem 
bi namreč pozabili na del subjektove zgodovine in na objektivni socialni kontekst vzgojnega 
procesa (prav tam). 
»Kadar se pripravim, da bi dosegel igračko, ne skačite še vi. Kadar se stegnem za 
žličko zato, da bi se nahranil sam, mi je nikar nestrpno ne jemljite iz rok, zraven pa se 
ne zgražajte nad že znano sliko (več rezancev na tleh in na glavi kot v trebuhu, prazen 
krožnik na moji glavi kot pokrivalo …), samo zavarujte vašo dragoceno preprogo in 
izpolnite mojo silno potrebo po samodejavnosti.« (Novković 2011, str. 114)  
 
Vzgoja si konceptualno praviloma zastavlja cilj samostojnosti, avtonomnosti in odgovornosti. 
Razlikuje se v pogledu na ravnanja, ki vodijo k določenemu cilju: problem interpretacij se 
pokaže že ob Rousseauju in sledenju naravi, na kar smo opozorili in če ob tem pričakujemo, 
da otroka ne omejujemo, ne nagrajujemo, ne spodbujamo in zgolj čakamo, se je potrebno 
vedno znova vprašati, ali ravnamo v korist otroka. Spomnimo, da se otroci, ki so vzgajani bolj 
svobodno, torej permisivno, ne odlikujejo s samostojnostjo, ustvarjalnostjo in notranjo 
(avtonomno) moralnostjo, ampak do skrajnosti razvijejo potrošniško egoistično miselnost in 
bolestno narcistično odvisnost od zunanjih potrditev, ki jim jih posreduje socialno okolje, 
kadar uspešno igrajo družbeno primerne vloge (Kroflič 1997, str. 30). Ne kaže namreč 
pozabiti, da otrok ne razume samo verbalne govorice, da je prisotnost drugega, neverbalne 
reakcije nekaj, kar otrok lahko razume kot denimo spodbudo, kazen ali pa celo kot 
nezainteresiranost in prepuščenost samemu sebi. Sploh pa ni mogoče staviti na vzgojo, ki ne 
vključuje upoštevanja objektivnih okoliščin, kot je odhod v službo in vrtec, dnevna dinamika 
življenja, ki pred vse družinske člane postavlja zahteve. Pričakovati od staršev, da bodo vedno 
brezpogojno čakali, da si otrok uspešno ali neuspešno natakne svojo nogavico, ob tem, ko 
morajo pravočasno priti na delo, je nemogoče pričakovati.  
Če se nadalje osredotočimo na pogled avtorice priročnika, zoper kaznovanje, le-ta piše, da je 
otrokom potrebno postaviti meje, vendar brez kazni in nagrade (Novković 2011, str. 25). 
Starši otrok ne smejo siliti v početje določenih stvari, a to ne pomeni, da lahko dopuščajo 
anarhijo, odsotnost reda (prav tam, str. 116).  
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»Postavite mi meje, ni pa me treba pretepati ali nagrajevati, da bi jih spoštoval. Samo 
bodite dosledni. Hitro bom dojel, da s kričanjem ne bom ničesar dosegel. Hitro se bom 
umiril, potem pa me boste prepričali, zakaj je ta prepoved upravičena. […] Če pa mi 
prepovedujete vse samo zato, ker vi tako rečete in nad menoj samo vadite svojo lažno 
avtoriteto in mi prepovedujete tudi tisto, kar ne ogroža ne mene ne vas, se nikar ne 
čudite, če vam bom kazal neprestani odpor.« (Prav tam, str. 117)  
 
Starši se morajo zavedati, da mora tudi otrok čez šolo lastnih izkušenj, naloga staršev je, da 
nevarne predmete odstranijo, če pa je otrok še majhen in še ni sposoben uvida določene 
nevarne situacije, priročnik nalaga, naj starši otroku, takrat odločno rečejo ''Ne!'' in naj kljub 
joku nadaljujejo svoje delo (prav tam).  
»Svojemu otroku boste postavili mejo s tem, da mu boste vzeli igračke, s katerimi se je 
še pred kratkim igral, medtem ko je jedel. Seveda mu boste prej pojasnili, da ste zaradi 
svoje neozaveščenosti dovolili, da je pri obrokih gledal risanke, se igral in da ste tekali 
za njim in mu obljubljali vsemogoče, če bo dovolil, da ga nahranite. Sedaj pa veste, da 
se mora pri mizi posvetiti hrani, da bo vedel, da jé, kaj jé in kdaj ima hrane dovolj. 
Zdelo se je, da je otrok sprejel, kar ste mu povedali, toda ko ste prvič postavili pred 
njega kosilo brez igračk, je ponorel od jeze, odklonil hrano in vas udaril. Mirno 
odnesite njegov krožnik ter ga pošljite v njegovo sobo, da boste ostali kosili v miru. 
Otrok bo v jezi kričal, da niste dobra mama, da ste neumni, da vas ne mara. Ostanite 
mirni. Vaša čustvena inteligenca odlično deluje, na videz ste grobi, toda rezultati bodo 
kmalu vidni. Vaš otrok bo postal zadovoljen, ker sedaj čuti svoje telo, vi pa zadovoljni, 
ker se je cirkus pr hrani končno umaknil iz vaše hiše.« (Prav tam, str. 58) 
 
Kazen in kakršnakoli vrsta prisile – mehka (preko korenčka) ali fizična (preko palice) nista 
dovoljeni (prav tam, str. 116).  
»Odpravite prave vzroke otrokovega neuspeha in slabega obnašanja. Vedite, da otrok 
tega ne bo doživel kot kazen. Otrok razbije kozarec, ker je dolgo v noč gledal 
televizijo, zato je zjutraj še zaspan in se mu mudi v šolo. V tem primeru odnesite 
televizijo iz njegove sobe, ker ste ugotovili, da je to eden od vzrokov problemov pri 
učenju. V glavnem starši kaznujejo otroka z odvzemom tistega, kar je njemu najljubše 
in ni v nikakršni zvezi z danim problemom – reč je o klasični kazni. Zamujaš v šolo, 
popustil si pri učenju, kaznujem te z ukinjanjem žepnine. Meje se otrokom morajo 
postaviti, vendar brez kazni in nagrade (prav tam, str. 204-205) […] 'Operi roke!' 
Kosilo je na mizi, krožnik pred otrokom. Z enim pogledom ste ugotovili, da roke niso 
oprane. Ne grajajte in ne opominjajte, samo otroku ne postrezite. Otrok bo veselo 
skočil in si opral roke.« (Prav tam)  
 
Argumentacija, zakaj v primeru, če je sankcioniranje vezano na določen problem in je 
pojasnjeno s strani staršev, otrok tega ne doživlja kot kazen, umanjka. Težko verjamemo, da 
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otrok dejstva, da ostaja brez televizorja, ne bo doživel kot kazen in to tudi v primeru, če mu 
pojasnimo, da je vzrok za odvzem televizorja  to, da se oddaljuje od svojega izvora.  
Problem je podoben tistemu, na katerega opozarja Kroflič (2007): pod vplivom laboratorijskih 
raziskav behavioristov, je v teoriji vzgoje pričelo prevladovati mnenje, da je uporaba 
''korenčka'' učinkovitejša od uporabe ''palice''. Kmalu se je izkazalo, da lahko nek vzgojni 
ukrep opredelimo kot nagrado ali kazen šele, ko izhajamo iz perspektive otroka, oziroma 
tistega, ki mu je ukrep namenjen (prav tam, str. 131). »Enemu prestopniku lahko izrek 
zaporne kazni pomeni kruto obliko odvzema prostosti, drugemu pa celo 'nagrado', saj bo 
deležen toplega prostora in redne prehrane.« (Prav tam) Prav tako, piše Kroflič (2003), ni 
samoumevno, da je otroku ljubše in lažje sprejeti ''pridiganje'' o nedopustnosti njegovega 
vedenja, kot pa ustrezno odmerjeno kazen. »Ločnice med kaznijo kot negativnim ukrepom in 
spodbudo oziroma nagrado kot pozitivnim ukrepom ne določa vzgojna teorija, ampak tista 
oseba, ki ji je ukrep namenjen – torej otrok. Zgodi se nam lahko, da bo našo obliko pomoči, 
zaščite ali celo spodbude otrok doživel kot hujšo obliko kazni od tradicionalnih kazni v 
vzgoji. Zato je kazen v vzgoji neizogibna, nelagodje, ki spremlja vsakega starša in učitelja ob 
kaznovanju otroka, pa smo dolžni vzeti nase kot najtežje breme vzgojnih odločitev.« (Prav 
tam, str. 132) Torej: V priročniku je poudarjeno zgolj to, da otroka ne smemo vzgajati s 
pogojevanjem preko kazni in nagrade, saj z obljubljanjem nagrade, če bo otrok stvar opravil, 
in odvzemom, v primeru, če je ne bo, v vzgojni proces vnašamo interes, ki otroka spreminja v 
pohlepneža (Novković 2011, str. 23-25). Priročnik poudarja, da se starši ob uporabi 
pogojevanja preko kazni in nagrade kaj hitro ''ujamejo v zanko'' in se slej kot prej poslužijo 
avtoritarnega modela, ki gradi na verbalizmu. Ko namreč starši ugotovijo, da so zaradi t.im. 
mehke prisile rezultati vzgoje slabi, da je otrok agresiven, neposlušen, pohlepen, len, 
neozaveščen, da ne pozna sočutja, druge poti, kot s poskusom uporabe prijaznih besedo, ne 
vidijo (prav tam). »Otrok posluša prazne besede o tem, kako lepo bi bilo, če bi naredil to ali 
ono, da mora biti priden, pameten, poslušen, lepo vzgojen, da ne krade, da ne laže, da spoštuje 
starejše, učitelje, starše, […] Starši vse to pripovedujejo v pomirljivem tonu, blago, z željo, da 
bi otrok spoznal, da mu želijo najboljše.« (Prav tam, str. 43-44) Kot poudarja Kroflič (2003) 
se prizadevanja za alternativne oblike vzgajanja brez kazni v vzgojni praksi sprevračajo v 
lastno nasprotje, torej v prikrite oblike manipulacije in nevidne načine psihičnega kaznovanja 
(prav tam, str. 376). Po avtorjevem prepričanju je kazen v vzgoji neizogibna, nelagodje, ki 
spremlja vsakega starša ob kaznovanju, pa so starši dolžni vzeti nase kot najtežje breme 
vzgojnih prizadevanj (prav tam, str. 381). Spomnimo, da je celotna vzgoja napor, v katerem 
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otroka vključujemo v že obstoječi družbeni red (Berger in Luckmann 1988, str. 123). M. 
Kovač Šebart in Krek (2009) pišeta, da gre za omejevanje, ki terja prisilo in podrejanje in je 
za posameznika konstitutivno in prav zato je vzgoja posameznika, v kateri ne bi bilo 
omejevanj, torej vzgoja 'brez prisile' nemogoča, nasprotno, prisila in omejevanje sta nujni, 
konstitutivni element vzgoje, ki ga ni mogoče odpraviti (prav tam, str. 21). V vzgoji se tako 
vedno srečamo s situacijami, ko moramo vzgajani osebi nujno pokazati, da je neko ravnanje 
neprimerno. To storimo na način, da dejanje obsodimo, s tem pa vzgajani osebi na tak ali 
drugačen način pokažemo, da njenega ravnanja ne odobravamo (Kroflič 2011, str. 13). 
Pozitivna pedagoška vrednost kazni je vedno povezana s pogojem, da kaznovana oseba 
izvrševalca kazni sprejema kot verodostojno osebo, to je kot osebo, ki ravna pravično in v 
korist vzgajane osebe; v takšnem primeru bo kakršnakoli obsodba njenega ravnanja v njej 
sprožila stisko, ki lahko kot negativen ojačevalec sproži pozitivno reakcijo v smislu 
izogibanja problematičnim ravnanjem v prihodnosti oziroma iskanja načina, kako s 
pozitivnim dejanjem popraviti napako (prav tam). 
Ne kaže torej pozabiti, da je kaznovanje otrok od nekdaj sestavni del vzgojnih prizadevanj, 
hkrati pa si tako pedagoška teorija kot praksa prizadevata, da bi odpravili neugodje, ki je 
povezano z zavestnim omejevanjem, discipliniranjem, ali celo prizadejanjem zla otroku 
(Kroflič 2007, str. 123). V teoretičnem delu diplomske naloge smo v poglavju Pogled na 
otroštvo in družino skozi zgodovino (glej str. 7-13) pisali, da je bilo kaznovanje skozi 
zgodovino sestavni del vzgoje. Na tem mestu pa se bomo osredotočili predvsem na to, ali je 
mogoča vzgoja brez kazni. Opozarjamo, da kazen ni samo fizična kazen in da je pomembno, 
kaj kot kazen doživlja otrok in to ne glede na to, če tisti, ki vzgaja verjame, da otroka ne 
kaznuje. Povedali smo že, da je prisila imanentni del vzgoje, saj je vzgoja utesnjevanje v 
kulturo, kar interpretacije v priročniku zanemarijo. Kroflič (2003) opozarja, da od renesanse 
naprej vprašanje uporabe kazni v pedagoške namene spremlja nekakšno nelagodje (prav tam, 
str. 375) »Na eni strani se zdi, da je kazen v določenih primerih nujno zlo, če želimo 
posameznika, ki se ne odziva zgolj na spodbude, preusmeriti k primernim oblikam 
obnašanja.« (Prav tam) Na drugi strani pa uporabo kazni spremlja negativen občutek, saj se 
poruši pozitiven čustveni stik med starši in otrokom (torej med tistim, ki vzgaja in tistim, ki je 
vzgajan), brez katerega pa ni mogoče pričakovati nadaljnjih vzgojnih učinkov (prav tam). 
Klasične predstave o kazni kot obliki sankcioniranja otrokovega neprimernega ravnanja se v 
evropski tradiciji izoblikujejo na podlagi prepričanja, da je otrok v stanju ''divje svobode'', 
katero je potrebno omejiti. Vzgoja naj bi tako, kot smo pisali pri obravnavi kulturno-
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transmisijskega modela (glej str. 26-27), temeljila na prenosu kulturnih vzorcev iz odrasle na 
prihajajočo generacijo, na poslušnosti kot temeljni moralni vrednoti in usmeritvi ter na 
discipliniranju otrokove divje/zle narave kot osnovnemu pristopu k vzgoji (Kroflič 1997, 
Kroflič 2007). Ideje, ki v začetku 20. stoletja postanejo gesla permisivne in vse dopuščajoče 
vzgoje v imenu otrokove dobre narave, so nastale že konec 18. stoletja, na podlagi 
Rousseaujevih vzgojnih prizadevanj, v katerih pa se izkaže, da je svoboda v vzgoji zgolj 
navidezna in da sleherni otrok preizkuša meje lastnih hotenj ter od odrasle referenčne osebe 
pričakuje, da se bo na njegovo vedenje odzivala na pritrdilen ali odklonilen način, tudi s 
kaznijo, če je potrebno (Kroflič 2007, str. 129). Permisivne ideje se odražajo tudi v študiji E. 
Key Stoletje otroka (v prav tam), ki velja za prelomno delo v obravnavi otrok in piše o tem, 
da mora vzgoja, izhajati iz otroka in njegovih razvojnih potreb. To je študija, v kateri avtorica 
napove, da se bodo v dvajsetem stoletju z izjemno hitrostjo spreminjale tradicionalne podobe 
otroštva, ko bo otrok iz družbenega obrobja prestavljen v središče pozornosti ved, ki se 
ukvarjajo z antropološkimi vprašanji in z vprašanjem uspešne družbene reprodukcije (Kroflič 
2011, str. 67). »Tako danes ne govorimo le o humanizaciji otroštva, ampak tudi o politizaciji 
otroštva«, ko na eni strani otrok postaja subjekt lastnih državljanskih pravic, na drugi strani pa 
skrb za njegov optimalen razvoj s politiko zgodnjega vključevanja v predšolske institucije in 
podaljševanje šolanja prevzema država, skrb za otroka prodira v strateške dokumente, s 
katerimi si sodobne družbe prizadevajo za optimalen ekonomski in politični razvoj (prav 
tam). Kroflič (2007) piše o premiku: če je do tedaj tradicionalna pedagogika poskušala 
primerne vzgojne pristope in z njimi pedagoško vrednost kazni utemeljevati s perspektive 
odraslega, se po tem obdobju pričnejo osredotočati na vprašanja, kaj otrok potrebuje za 
optimalen razvoj in katere oblike ravnanja odraslih ta razvoj ovirajo (prav tam, str. 129). 
Avtor piše, da otrok za svoj optimalni razvoj potrebuje na eni strani občutek varnosti in 
sprejetosti, na drugi strani pa uveljavljanje lastne individualnosti in iskanje lastne identitete 
(prav tam). Obe ekstremni obliki represivne in vse dopuščajoče vzgoje, poleg navedenega 
krepita otrokovo nebogljenost in zmanjšujeta občutek njegove kompetentnosti ter krepitev 
odgovornosti - prva z nenehnim sankcioniranjem nezaželenega ravnanja, ki otroku sporoča, 
česa vsega še ne zmore in s tem zmanjšuje njegovo samozaupanje in samopodobo in druga z 
otrokovim pomanjkanjem občutka varnosti (ko gre za vse dopuščajočo vzgojo) ali s pretirano 
zaščitniškim odnosom (ko gre za t.im. hiperprotektivno vzgojo), ki ovira otrokove procese 
separacije od primarnih objektov identifikacije in s tem osamosvajanje (prav tam, str. 130-
131).  
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7. 2  NAČRTOVANJE VZGOJNIH KORAKOV PO METODI 
USTVARJALNE VZGOJE  
 
V priročniku
9
 piše, da ustvarjalna vzgoja sledi določenim korakom, pri tem pa mora družina, 
ki v vzgoji sledi navodilom priročnika, najprej pripraviti seznam nezaželjenih ravnanj in 
vedenj, ki zadevajo vse družinske člane. Skupaj morajo pripraviti tudi seznam pravil, ki bodo 
veljala v družini. Vsak družinski član mora vedeti, da se je treba prostovoljno odrekati mehki 
prisili nad drugimi. Družina mora sestaviti tudi globalni in skupni načrt dela, vsak od 
družinskih članov pa mora sestaviti osebni dnevni, tedenski, mesečni in tudi letni načrt dela, 
aktivnosti, materialnih potreb (žepnina, garderoba, igrače, priljubljena hrana). V času 
enomesečnega obdobja mora vsak družinski član zmanjšati število ur, ki jih preživi ob 
televiziji in ob računalniku, starši pa morajo pridobiti nadzor nad tem, koliko časa družinski 
člani uporabljajo tehnologijo (prav tam, str. 214). 
7. 2. 1  Načrtuj ti, načrtoval bom tudi jaz 
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PRIPRAVA VEČERJE -    
PRIPRAVA ZAJTRKA (eden za vse) *    
POMIVANJE POSODE +    
POSPRAVLJANJE POSTELJ /    
BRISANJE PRAHU +    
ČIŠČENJE KOPALNICE »    
ODNAŠANJE SMETI -    
SESANJE /    
                                                 
 
9
 Po logiki, ki ji sledi priročnik, je družina pripravljena za ustvarjalno vzgajanje, če so vsi družinski člani 
poslušali predavanje o ustvarjalni vzgoji, ki ga izvaja avtorica ali A. Blatnik preko Centra za ustvarjalno vzgojo 
oz. če so prebrali priročnik in si ogledali posnetek predavanja o ustvarjalni vzgoji. Za ustvarjalno vzgojo se 
morajo odločiti vsi družinski člani, še posebno, če so otroci starejši. Prve rezultate naj bi pričakovali po mesecu 
dni sledenja in vzgajanja skladno z navodili priročnika, toliko naj bi tudi trajalo poskusno obdobje ustvarjalne 
vzgoje v družini (prav tam, str. 214). 
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PRIPRAVLJANJE MIZE-zajtrk, kosilo ali večerja 
ali pa za vse obroke 
*    
NAKUPOVANJE – sami ali s pomočnikom /    
PRANJE AVTOMOBILA – sam ali kot pomočnik *    
LIKANJE /    
OBEŠANJE PERILA /    
SKRB ZA DOMAČE ŽIVALI – sprehajanje, hranjenje, čiščenje     
ČIŠČENJE DVORIŠČA  »    
Tabela 1 
Načrtovanje dejavnosti v gospodinjstvu izhaja iz prostovoljnosti in odločitve zanjo. Nabor je 
določen, prvi dejavnost izbira najmlajši član družine. Vsak izbrano dejavnost opravlja teden 
dni, nato dejavnosti zamenjajo. V okvirni načrt niso vpisane osebne dejavnosti (vzdrževanje 
osebne higiene, učenje, obveznosti zunaj doma …) Te sodijo v osebni načrt: »Če vsakdo 
odgovorno načrtuje svoj delovni dan, ne prihaja do nesporazumov in do sporov, obenem se 
krepita odgovornost in sodelovanje vseh članov družine.« (Prav tam, str. 140) Upoštevanje in 
vključevanje vseh članov družine v načrtovanje družinskih opravil in dejavnosti daje občutek 
pripadnosti in koristnosti. Starši z vključevanjem tudi najmlajšega otroka pokažejo, da je del 
družine (prav tam, str. 136). S pozitivno naravnanostjo in potrpežljivostjo otroku omogočajo, 
da pridobiva nove izkušnje in s svojim delom prispeva k skupnemu dobremu (prav tam). V 
priročniku je zapisano, da je »načrt dela in vključevanje vseh družinskih članov v 
vsakodnevno opravljanje domačih opravil, usodnega pomena za razvijanje zavesti, za 
revitalizacijo izmaličenega nagona po delu, na vseh področjih življenja«, ob tem pa 
poudarjeno, da ne moremo pričakovati, da se bo otrok z radostjo učil, pri tem pa ne bi 
opravljal z radostjo niti enega domačega opravila (prav tam str. 139). »Vsak pogled na načrt 
pomeni soočenje s samim seboj  in s svojim odnosom do dela. Iz načrta opravljanja domačih 
del je jasno razviden tudi medsebojni odnos posameznih družinskih članov.« (Prav tam, str. 
140) Skratka, gre za vzpostavljanje reda in pravil, pri čemer mora biti določen družinski član, 
ki bo skrbel za to, da se dejavnosti opravljajo oz., da se načrt uresničuje. Ne moremo trditi, da 
gre tu za svobodno voljo, saj imajo na voljo dejavnosti, ki so napisane in v naprej določene. Je 
pa res, da si lahko izmed nabora prostovoljno izberejo, kaj bodo počeli. Gre za verjetje v 
urnik, ki povzroči, da naj bi se preko dejavnosti razvijali potenciali, samodejavnost otroka in 
krepi občutek koristnosti, pri tem pa gre za dvojno prikrito represijo – sam si izbral (čeprav to 
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ne drži) in svobodno se odločaš (kar tudi ne drži), saj gre za izsiljeno izbiro, ki je 
konceptualizirana kot metoda, ki prinaša učinke. 
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8  SKLEP 
 
V besedilu smo obravnavali vzgojo v družini, posebno pozornost pa smo namenili vzgoji v  
družini potrošniške družbe. Najprej smo družino definirali in si prizadevali privzeti takšno 
definicijo družine, za katero smo menili, da je v zadostni meri razlikovalna, nediskriminatorna 
in predvsem takšna, da zajema vse tiste oblike družinskega življenja, ki v družbi eksistirajo. 
Osvetlili smo pogled na otroštvo in družino skozi zgodovino ter se osredotočili na urejanje 
družinskih razmerij. Pogled na zgodovino je pritrdil Durkheimovi (2009) tezi, da v vsakem 
času obstaja regulatorni tip vzgoje, od katerega se ni mogoče odkloniti, ne da bi obenem trčili 
ob močan odklon, ki takšne odklone preprečuje. Navad in idej, ki določajo tip vzgoje nismo 
individualno ustvarili mi sami, ampak so produkt skupnega življenja in zato izraz tudi 
njegovih potreb. V pretežni meri so celo delo prejšnjih generacij. Zato je k vzgoji današnjega 
dne prispevala vsa preteklost človeštva, torej vsa naša zgodovina (prav tam, str. 13). Ker je 
družinska vzgoja neobvladljiva in samosvoja, je vselej implicitno družbeno nevarna, zato so 
družbe vzpostavljale nadzor nad družino in družinsko vzgojo (Salecl 1987, str. 212). Za 
družbeno reprodukcijo je namreč pomembno, da so otroci vzgojeni tako, da bodo v njej 
prevzeli ustrezno vlogo in bodo njeni koristi člani (Končina Peternel 1998, str. 19). V tem 
procesu je ključna vloga prvih pomembnih Drugih. »Otrok novorojenček si ne more izbrati 
kulturne in socialne sredine, v katero je vržen po golem naključju.« (Bergant 1994, str. 19) 
Otroku tako od prvih dni življenja posredujejo svet v katerem živi, kulturo (jezik, način 
mišljenja, govora, način medsebojnih komunikacij, znanje, prepričanje, čustvovanje, 
vrednotenje, uporabo materialnih dobrin, delovna področja itd.), ki jo ta skupina nosi in ki je 
po navadi del širšega kulturnega prostora (Bergant 1993, str. 16). Berger in Luckmann (1988) 
pišeta o družbenem redu, ki obstaja pred vsakim individualnim organskim razvojem (prav 
tam, str. 55). To pomeni, da je odprtost do sveta, ki je bistvo človeškega biološkega razvoja, 
vedno že prej pridobljena v družbenem redu. Svojih misli in nagnjenj nismo ustvarili mi sami, 
ampak prihajajo od zunaj, za ''svoje'' pa jih sprejmemo preko pomenov, ki nam jih posredujejo 
Drugi (Kovač Šebart 2002, str. 41). »Celotna vzgoja je nenehen napor, da otroku vsilimo 
načine gledanja, občutenja in ravnanja, do katerih sam po sebi ne bi nikoli prišel. Če sčasoma 
te prisile ne občuti več, je to le zato, ker prisila postopoma razvija navade, notranja nagnjenja, 
zaradi katerih postane odveč, vendar jo ta nadomeščajo le zato, ker izhajajo iz nje. Ta nenehni 
pritisk, ki ga prenaša otrok, je torej prav pritisk družbenega okolja, ki teži k temu, da razvija 
posameznika glede na svojo podobo (Kovač Šebart in Krek 2009, str. 21). Po Krofliču (1997) 
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smo opravili analizo kulturno-transmisijskega modela vzgoje, permisivnega modela prijazne 
vzgoje in procesno-razvojnega modela vzgoje. Pri tem smo upoštevali ugotovitve M. Šebart 
(1990a), da so na vprašanje, kako in na kakšen način vzgajati, prevladujoči odgovori različnih 
družb v različnih časovnih okvirih, različni (prav tam, str. 48). Avtorici M. Peček Čuk in I. 
Lesar (2009) pišeta, da so odvisni od stališč ali razumevanja cele vrste elementov, ki zadevajo 
vzgojo otroka in vlogo tistega, ki ga vzgaja. Odvisni so od tega, kako pojmujemo otrokovo 
naravo, kako pojmujemo otrokov razvoj, kakšno avtoriteto, discipliniranje in kaznovanje pri 
vzgoji zagovarjamo, koliko menimo, da mora imeti otrok pri vzgoji svobode ipd. (prav tam, 
str. 130). V besedilu smo večjo pozornost namenili prevladujočemu vzgojnemu modelu in 
obravnavi vlog pomembnih Drugih v družini potrošniške družbe, za katero je značilna 
permisivna prijazna vzgoja. Za permisivni model prijazne vzgoje, je značilna zahteva, da 
moramo pri vzgoji izhajati iz otrokovih razvojnih potreb, študij otrokove narave, pa mora 
postati osnova vzgojne teorije in prakse (Kroflič 1997, str. 28). Konceptualizacija tega modela 
gradi na podmeni, da se je mogoče odreči avtoriteti. Pri tem pa spregledajo, opozarja Kroflič, 
da otrok zaradi potrebe po sprejetosti in varnosti izsili podreditev avtoriteti, tudi če si starši ali 
vzgojitelji tega ne želijo. Rezultati takšne vzgoje ne ustrezajo pričakovanjem: otroci se ne 
odlikujejo s samostojnostjo, ustvarjalnostjo in notranjo (avtonomno) moralnostjo, ampak do 
skrajnosti razvijejo potrošniško egoistično miselnost in bolestno narcistično odvisnost od 
zunanjih potrditev, ki jim jih posreduje socialno okolje (prav tam, str. 30). V procesu vzgoje, 
ki sledi permisivnemu modelu prijazne vzgoje, namreč, kot smo pokazali, ne pride do 
preseganja simbiotske navezave med otrokom in prvim pomembnim Drugim ter nastanka 
nove oblike simbolne identifikacije, katera je pogoj za uspešno razrešitev ojdipovega 
kompleksa (Kroflič 1997, str. 42). Idilična simbioza tu še naprej duši otrokovo individualnost, 
čeprav navidezno zagotavlja brezkonfliktno stanje ugodja. Ne sooči se »z mnogo manj 
prijetnim, a za razvoj otrokove individualnosti nujno potrebnim svetom pravil in omejitev« 
(prav tam). Permisivni model prijazne vzgoje ustreza reprodukcijskim procesom potrošniške 
družbe, v kateri je za reprodukcijo kapitala pomembnejša faza potrošnje kakor produkcije 
(Kovač Šebart 2002, str. 230). Potrošniška družba kliče po posamezniku brez notranje etične 
drže, brez pravil, zasidranih v kodu moralnega ravnanja, brez zgodovine in vere v perspektivo 
(prav tam, str. 230-231). Ugotovili smo, da pride v permisivni družbi do prenosa starševske 
funkcije discipliniranja na strokovnjake, kar je spremenilo odnos med starši in otroki. Pri tem 
je trg poplavljen s priročniki in nasveti staršem, kako vzgajati. Priročniki ponujajo odgovore 
brez našega vprašanja, ponujajo rešitve, za stvari, ki jih sploh nismo čutili kot problem(prav 
tam). Zato najprej ustvarjajo probleme, da jih lahko nato rešujejo (prav tam, str. 139).  
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V drugem delu diplomske naloge smo analizirali priročnik avtorice M. Novković, z naslovom 
Družinski priročnik: »Ljubezen, ne vojna v sodobni družini«, ki je izšel leta 2011 in staršem 
posreduje nasvete, kako vzgajati in daje odgovore na težave, ki jih imajo pri vzgoji otrok.  
Priročnik promovira ustvarjalno vzgojo, ki jo avtorica M. Novković (2011) najprej opredeli 
kot »čustven vpliv človeka na človeka v daljšem časovnem obdobju« (prav tam, str. 9). V 
takšni vzgoji naj ne bi bilo prisile in kazni, tudi ne pozitivnega pogojevanja in nagrajevanja 
kot zunanjega motivacijskega sredstva, pa tudi ne pretiranega zaščitništva s strani staršev, 
brez verbalizma in zlorabljanja učenja s posnemanjem (prav tam). Glede na to je v priročniku 
opredeljenih pet t.im. avtoritarnih modelov, ki jim starši pri vzgoji otrok ne bi smeli slediti.  
Odsotnost teh petih avtoritarnih vzgojnih modelov, pa kot piše v priročniku, vzpostavlja 
čustveno harmonijo, na način, da se iznakažena, nakopičena, zagozdena in potisnjena čustva 
vračajo v svoje prvinsko naravno stanje, kar dovoljuje svoboden pretok zaščitnih čustev (prav 
tam, str. 10). Pri tem je potrebno poudariti, da priročnik gradi na popisovanju tistega, kar 
starši v vzgoji ne smejo početi, da bodo dosegli zgoraj zapisano. Prav tako smo v diplomski 
nalogi predstavili shemo t.im. ustvarjalne vzgoje, ki je sestavljena iz petih krožnic, znotraj 
katerih se v vsaki nahaja čustvo in energija, ki jo to čustvo izpostavlja na duševnem nivoju. V 
vsaki krožnici sta vpisana tudi dva telesna organa, na katera čustvo vpliva. V krožnici se 
nahaja tudi smrtni greh, ki predstavlja, kot je zapisano v priročniku, skrajno manifestacijo 
prvinskega, izmaličenega čustva, izkrivljene duševne energije, ki je posledica avtoritarnosti 
(prav tam). Avtoritarni model, ki je v shemi zapisan ob določeni krožnici, je povezan z 
določenim čustvom, ga krepi, kar negativno vpliva na naše delovanje in telesna organa v 
krožnici. Med energijami, čustvi in organi, ki so v normalnem stanju, ta krožijo in se med 
seboj izmenjujejo ter so v ravnotežju, harmoniji. Ob uporabi omenjenih petih avtoritarnih 
modelov, pa pričnejo čustva menjati svojo strukturo od prvinskih in zdravih čustev v 
izmaličena, ki lahko vodijo v smrtni greh (prav tam, str. 52). Ocenili smo, da lahko teze in 
shemo ustvarjalne vzgoje umestimo v gibanje, ki ga Bahovec (2009) opredeljuje kot ''new 
age''. Gre za razmeroma mlado gibanje, znotraj katerega se oblikuje široka paleta 
najrazličnejših pristopov (prav tam, str. 16). Kot je zapisal Kroflič (1997a) pa analiza 
newagevskega gibanja in njegovega implicitnega pojmovanja avtoritete pokaže, da ti 
pedagoški koncepti v ničemer ne odstopajo od klasičnega koncepta avtoritete (prav tam, str. 
304). To se je izkazalo tudi za obravnavani priročnik, ki inovativnosti v vzgojnih ravnanjih 
staršev ne ponudi, pač pa na določenih mestih deluje celo nasproten sam sebi.  
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Pisali smo, da če vzgajanje opredelimo kot proces razvoja posameznikove osebnosti z 
namenom, da z določenimi vzgojnimi postopki pri posamezniku dosežemo določen učinek in 
ter da skozi proces vzgajanja s tem oblikujemo posameznika s točno določenimi lastnostmi 
(Šebart 1990b, str. 487). V teh prizadevanjih so nam na voljo različna sredstva in metode, 
potrebno pa je upoštevati, kakšen je učinek naših vzgojnih prizadevanj, glede na kaj je proces 
uspel in kako lahko to preverimo (prav tam, str. 488). Če se osredotočimo na analizirani 
priročnik, je cilj oblikovati osebo s harmoniziranimi čustvi, to pa dosegamo z odsotnostjo 
uporabe t.im. petih avtoritarnih modelov, ki nam omogočajo, da izkrivljena čustva ponovno 
pripeljemo na svoj izvor. Priročnik to ponazarja preko omenjene sheme, ki naj bi bila narejena 
na podlagi znanja alternativne medicine, ki pa znotraj priročnika ni razložena, pojasnjeno je 
le, da je ustvarjalna vzgoja zasnovana na podlagi dognanj te medicine. Otroka torej vzgajamo 
brez omenjenih avtoritarnih modelov, vseeno pa mu moramo postaviti meje. Meja je vedno 
povezana s kaznijo, saj otroku onemogočimo, da ne glede na situacijo dobi, kar si zaželi, 
zahteva. To pa lahko interpretira kot kazen. Kot poudarja Kroflič (2003), se nam lahko zgodi, 
da bo našo obliko pomoči, zaščite ali celo spodbude otrok doživel kot hujšo obliko kazni od 
tradicionalnih kazni v vzgoji. Zato je kazen v vzgoji neizogibna, nelagodje, ki spremlja 
vsakega starša in učitelja ob kaznovanju otroka, pa smo dolžni vzeti nase kot najtežje breme 
vzgojnih odločitev (prav tam, str. 132). Koncept vzgoje, ki je predstavljen v priročniku 
promovira vzgojo, ki ne sme biti represivna. Gradi tezo o harmoničnem razvoju posameznika 
in družbe, kar dosežemo, če iz vzgojne prakse odstranimo vse, kar duši otrokov razvoj, kar 
ruši otrokovo notranjo harmonijo. Gre torej za razmisleke, po katerih je človek v svojem 
naravnem jedru dober, delaven ipd. In stava na to naravno jedro je tisto upanje, na katerega 
stavimo pri vzgoji (Šebart 1990b, str. 495). Gre torej za razmisleke v okviru čiste narave, ki 
pozabljajo, da posamezniku meje razvoja in s tem tudi meje realizacije te ''čiste narave'' 
predstavlja družba, socialna mreža, v katero se vključuje (prav tam). »Kakorkoli obrnemo, je 
razvoj posameznikove osebnosti obsojen na zatiranje nagonskih potencialov v imenu 
družbenih razmerij gospostva, sama potlačitev pa predstavlja pogoj razvoja človekovih 'višjih 
potencialov'.« (Prav tam) Kot piše Žižek (1984) podreditev v vzgojnem procesu omogoči 
razvoj potencialov, ki sežejo preko temeljnega okvirja vzgojnega procesa (prav tam, str. 14). 
Povedano drugače, v priročniku imamo opravka z verovanjem v takšno možnost vzgoje in 
izobraževanja, pri kateri posameznikovo prilagajanje družbi ni plačano z iracionalno, prisilno, 
neobvladano odpovedjo. Če sklenemo: Obravnavani priročnik se je izkazal kot priročnik, ki 
pretendira na znanstvenost - v priročniku je namreč zapisano, da je vzgojni koncept, na 
katerem gradi priročnik znanstveni koncept (Novković 2011, str. 53), vendar, da to postane se 
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mora vzpostaviti kot posledica logičnih razmerij med tezami, podatki, referencami in 
interpretacijami (Kunst Gnamuš 1988, str. 84). Termini morajo biti pomensko natančno 
definirani, neizbirni in nevtralni glede na intenco oz. učinek, ki ga priročnik želi doseči. 
Priročniki so pogosto pisani tako, da pisec v svojo besedo verjame tako močno, da se ne 
sprašuje po referenci. Dejanskosti ne preverja, temveč pomene reproducira, verjame, da so 
pravi, četudi jih ne zna natančno definirati in podkrepiti s podatki (prav tam, str. 86) Tudi v 
naši obravnavi se je izkazalo, da priročnik stavi na verjetje. Vzpostavlja namreč vzgojo v 
družini na odsotnosti petih avtoritarnih modelov, ne razvija pa svojih konstruktivnih načel in 
argumentov vzgoje. Navodila vzpostavlja po negativni poti, skozi zavračanje metod vzgoje, ki 
naj bi jo ustvarjalna vzgoja nadomestila. Zato zaključujemo s Krofličevo (2003) ugotovitvijo, 
da se prizadevanja za alternativne oblike vzgajanja brez kazni v vzgojni praksi sprevračajo v 
lastno nasprotje, torej v prikrite oblike manipulacije in nevidne načine psihičnega kaznovanja 
(prav tam, str. 376). Po avtorjevem prepričanju je kazen v vzgoji neizogibna, nelagodje, ki 
spremlja vsakega starša ob kaznovanju, pa so starši dolžni vzeti nase kot najtežje breme 
vzgojnih prizadevanj (prav tam, str. 381). 
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